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1 Tutkimuksen lähtökohdat 
Vuorovaikutteinen suunnittelu ja osallistuminen nousivat entistä keskeisempään asemaan 
kaupunkisuunnittelun kentällä maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksen myötä vuonna 
2000. Osallistumiskeinojen käyttö on kuitenkin edennyt hitaasti. Suunnittelussa osallistu-
minen jää usein pakolliseen lain määrittämään minimiinsä, ja kriittiset tutkijat ovat arvioi-
neet, että vanhoja kuulemis- ja tiedottamismenetelmiä on alettu kutsua osallistumiseksi 
(Kettunen 2002 cit. Nummi 2007: 25; Anttiroiko 2003: 13). Käytännön suunnittelussa ei 
ole omaksuttu kansalaislähtöistä toimintafilosofiaa, eikä kokemuksellista tietoa hyödynnetä 
systemaattisesti. Vaikka asukkailla on kiinnostusta elinympäristönsä kehittämiseen, useas-
sa tutkimuksessa on todettu tyytymättömyys omiin vaikuttamismahdollisuuksiin (Leino 
2001, Asukasbarometri 2004, Staffans 2004, Niemenmaa 2005, Puustinen 2006 cit. Staf-
fans & Väyrynen 2009: 16). 
Internetin merkitys osallistuvassa suunnittelussa vahvistuu jatkuvasti. Se tarjoaa paikal-
lisyhteisöille ennennäkemättömät mahdollisuudet toimia, organisoitua, kommunikoida ja 
luoda uutta tietoa (Rantanen 2004 cit. Rantanen & Nummi 2009: 33–34). Internet mahdol-
listaa muun muassa anonymiteetin, osallistumisen paikasta ja ajasta riippumatta, sekä suu-
remmat osallistujamäärät kuin perinteiset osallistumiskeinot. Nykyään moni yhteisö yrit-
tääkin edistää paikallisia pyrkimyksiä verkossa. Tietoyhteiskuntakehitys nähdään usein 
tavoiteltuna ja hyvänä asiana (Viherä 2005: 63; Di Maria & Micelli 2004: 75). Tietoyhteis-
kuntahankkeissa on monenlaisten projektien kautta pyritty esimerkiksi yhteisöllisyyden, 
poliittisen vaikuttavuuden ja aidon osallisuuden tuottamiseen Internetiä avuksi käyttäen. 
Myös Helsingin kaupungin nykyisessä 2009–2012 strategiaohjelmassa tarkoituksena on 
vastata asukkaiden tarpeisiin verkossa ja vahvistaa sähköisiä palveluja, vuorovaikutusta ja 
osallisuutta (Helsingin kaupunki 2009).  
Paikkatietojärjestelmistä (GIS) on kehitetty webteknologiaan tukeutuvia Internet -
karttapalveluja, joilla voidaan toteuttaa uusia osallistumismuotoja. Tällaiset osallistuvat 
paikkatietojärjestelmät voivat tarjota asukkaille kehittyneen tavan osallistua tiedon tuotta-
miseen ja elinympäristönsä suunnitteluun. Internet -karttapalveluiden käyttö vaatii ainoas-
taan selaimen eikä yleensä erillisten ohjelmien asennusta. Ne ovat usein yksinkertaisempia 
kuin tietokoneisiin asennettavat ohjelmat, mutta niillä voidaan toteuttaa monimutkaisiakin 
toimintoja ja palveluja. Esimerkkinä voidaan mainita suomalaiset OPUS -foorumit ja Peh-
moGIS -kyselyt, joita voidaan pitää kansainvälisesti merkittävinä ja edistyneinä.  
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Tietotekniikka ja Internet muuttuvat nopeasti ja uudet innovaatiot lisäävät jatkuvasti hyö-
dyntämismahdollisuuksia osallistuvan suunnittelun ja käytännön sovellutusten kannalta. 
Halu osallistua on alkanut ohjata tietotekniikan kehittymistä uudella ja merkittävällä taval-
la (Åman et al. 2009: 25; Demos Helsinki 2010; Lahti et al. 2006:61; Vickery & Wunsch-
Vincent 2007: 102). Internetin merkitys on kasvanut osana itseilmaisua ja sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen media ja Web 2.0 ovat nousseet tietotekniikan tärkeim-
miksi trendeiksi, ja niiden mahdollisuuksia on alettu tutkia myös osallistuvassa suunnitte-
lussa. Vaatimukset ovat nousseet myös käyttäjäystävällisyyden ja näyttävyyden suhteen 
esimerkiksi Google Earthin ja Bing Mapsin julkaisun jälkeen. Kehitys on tuonut suuren 
määrän uusia käyttäjiä GIS -palveluiden piiriin ja ohjelmien käyttöönoton raja on alentunut 
tavallisilla ihmisillä. Aktiivinen tietoverkkoja käyttävä kansalainen viestii tehokkaasti, 
tuottaa tietoa ja osallistuu keskusteluihin. On tarpeellista kehittää uudenlaisia vaikuttamis-
muotoja yhteiskunnalliseen vastuuseen valmiille kansalaisille (Maija Setälä 2003 cit. Antti-
roiko 2003: 24–28; Rantanen 2004: 12–13; Anttiroiko 2003: 13).  
Kiinnostukseni tekniikkaan ja sen mahdollisuuksiin antoi kimmokkeen tutkimuksen aloit-
tamiselle. Näin tarpeen palveluiden toimintaympäristön laajempaan analysointiin ja mah-
dollisuuden karttapalveluiden kehittämiseen. Tietotekniikan viimeaikainen kehitys on val-
tava mahdollisuus osallistuvan suunnittelun kannalta. Kuitenkin Internet -karttapalveluiden 
käyttötarkoitus on tällä hetkellä usein rajoittunut tiedotukseen ja palautteen antamiseen. 
Tässä tutkielmassa arvioidaan ja kehitetään Internet -karttapalveluja osallistuvassa maan-
käytön suunnittelussa. Tapaustutkimuksena toimii Helsingin Kaupunkisuunnitteluviraston 
Esikaupunkien renessanssi -hanke. Hankkeeseen liittyy pehmoGIS -kysely, joka on toteu-
tettu yhteistyössä YTK:n kanssa. 
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1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelmät 
 
Kuva 1. Toiminnan kehittämisen malli (Jarkko Kukkola 2010) 
Tutkimukseni mukailee Roution (2007) esittämää toiminnan kehittämisen mallia. Roution 
mallissa käydään läpi yleinen tilanne, pohditaan mahdollisuudet muuttaa asioita, tehdään 
ehdotus tilan parantamiseksi ja arvioidaan ehdotusta. Olen muokannut kehittämisen mallin 
aihepiiriin sopivaksi (Kuva 1). Roution (2007) mukaan arviointi on mahdollista vain tietys-
tä näkökulmasta. Tutkielman keskiössä ovat Internet -karttojen arviointi ja kehittäminen 
suunnittelijan työkaluna ja asukkaan osallistumismahdollisuuksien parantaminen. Työn 
keskeisiä menetelmiä ovat teoreettinen pohdinta, tapaustutkimus sekä asiantuntijahaastatte-
lut. Haastattelin kahta yleiskaavasuunnittelijaa, Tero Santaojaa ja Satu Tarulaa sekä vuoro-
vaikutussuunnittelija Juha- Pekka Turusta. Haastattelin myös Helsingin yliopiston suunnit-
telumaantieteen professoria Harry Schulmania. Osallistuvat Internet -karttapalvelut kytkey-
tyvät keskusteluihin esimerkiksi Public Participation GIS:stä (PPGIS), Internet -
demokratiasta, sosiaalisesta mediasta ja Web 2.0:sta, sekä käyttöliittymän suunnittelusta ja 
käytettävyydestä 
Luvussa kaksi nostan esille osallistumisen uuden ympäristön ja hahmottelen sen elävää ja 
kompleksista luonnetta. Pohdin, millaiseen kotimaiseen sekä kansainväliseen tieteelliseen 
keskusteluun ja hankkeisiin aihe kytkeytyy. Tutkimuskysymys on, millaisia haasteita ja 
mahdollisuuksia verkko-osallistuminen kohtaa tietoyhteiskunnassa ja millaisia vaatimuksia 
ympäristö luo Internet -karttapalvelun suunnittelussa. Luvussa kolme sidon keskustelun 
Esikaupunkien Renessanssi -hankkeeseen. Arvioin, miten ja millä menestyksellä toimin-
taympäristön luomiin vaatimuksiin on vastattu Esikaupunkien Renessanssi -hankkeessa. 
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Luvussa etsin vastausta kysymykseen, miltä ympäristön ja hankkeen ominaispiirteet pa-
remmin huomioiva palvelu voisi näyttää. Pohdin ajatusten soveltuvuutta hankkeeseen nyt 
ja tulevaisuudessa. Luvussa neljä esittelen ehdotukseni Esikaupunkien Renessanssi -
palvelun uudeksi konseptiksi. Tekemäni konseptikuvat visualisoivat, miltä esitetyt periaat-
teet voivat näyttää itse sovelluksessa ja millaisia toimintoja palveluun tarvitaan. 
1.2 Tutkimuksen arviointia 
Tutkimuksen kannalta olennainen asia on, miten olen valinnut arvioitavat aihepiirit. Aihe-
piirit kehittyvät teoreettisen tarkastelun sekä palvelujen käyttämisen ja havainnoinnin vuo-
ropuheluna. Pyrin hahmottamaan induktiivisesti, mikä käytännön ongelmien taustalla on. 
Kulttuurista tarttumapintaa aiheeseen lisää pitkäaikainen kiinnostukseni tekniikkaan ja 
uusiin sovelluksiin. Toisaalta tarkastelen teorian kautta deduktiivisesti tutkimukseen kyt-
keytyviä aihepiirejä, ja mietin miten ne vaikuttavat Esikaupunkien Renessanssi -
hankkeeseen ja sovelluksen suunnitteluun.  
Olen haastatellut sekä Kaupunkisuunnitteluviraston käytännön osaajia että tieteellisen ja 
teoreettisen tutkimuksen asiantuntijaa. Haastateltavat tuovat tarttumapintaa aihepiiriin eri 
näkökulmista. Peilaan ideoiden realistisuutta ja uskottavuutta heidän palautteensa kautta. 
Tutkielmassa tuon esiin haastateltavien kritiikin ja positiivisen palautteen, sekä muokkaan 
lopullista ehdotusta palautteen perusteella. Useita tutkimuksen aihepiirejä on tutkittu hyvin 
vähän Internet -karttaympäristössä, ja useimmat käytännön sovellutukset ovat kokeiluas-
teella. Oletan mielipiteisiin ja asenteisiin vaikuttavat henkilökohtaiset ja rajalliset koke-
mukset pilottisovellusten kanssa. Tämä on syytä pitää mielessä tutkielmaa lukiessa. 
Koska minulla ei ole vahvaa sidettä tapaustutkimukseen tai hankkeen työntekijöihin, voin 
lähestyä hanketta vapaasti kokeilevistakin näkökulmista. Kehitystyössä vanhoihin toimin-
tamalleihin sitoutumattomuus voidaan katsoa eduksi. Toisaalta suhtautumiseni Internet- 
karttojen mahdollisuuksiin saattaa olla liian optimistinen rajoittuneesta käytännön koke-
muksesta johtuen. Lisäksi siteen puuttuminen tarkoittaa, että joissain tapauksissa en toden-
näköisesti pääse riittävän syvälle aihepiireihin hankkeen kannalta. Käytännön työ hank-
keen parissa varmasti syventäisi tarkastelua.  
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vahvistettavuutta on tutkittu erilaisilla uusintamismene-
telmillä ja pyrkimällä sulkea tutkijan omat käsitykset pois. Kummatkin lähtökohdat voi-
daan kyseenalaistaa tässä tutkimuksessa. Tutkimuksen perusta on kvalitatiivinen, ja sen 
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ontologinen perusta rakentuu ajallisesti ja paikallisesti konstruoituvan, subjektiivisen ja 
muuntuvan todellisuuden varaan. Käsityksemme maailmasta ja sen ilmiöistä muuttuvat 
koko ajan (Guba & Lincoln 1994, Hatch 1995 cit. Parrila 2002). Tutkielman toistettavuus 
perustuu ajatusprosessin huolelliseen raportointiin ja ennakkoasenteiden reflektioon. Peh-
moGIS -kyselyt ovat kansainvälisesti edistyneitä, ja kuvaavat hyvin Internet- karttapalve-
luiden tämänhetkistä toimintakenttää kaupunkisuunnittelussa. Esikaupunkien Renessanssi -
karttapalvelun arviointi ja kehitys tarjoaa perustan tulosten siirrettävyydelle muihin edis-
tyksellisiin Internet- karttapalveluihin ja hankkeisiin.  
1.3 Esikaupunkien renessanssi -hanke 
Esikaupunkien renessanssi -hanke on maankäytön strategista suunnittelua, jossa merkittä-
vässä roolissa on esikaupunkien eheyttäminen täydennysrakentamisen keinoin. Eheyttävä 
täydennysrakentaminen ei ole vain kaupungin rakentamista umpeen, vaan kaupunkiraken-
teen muuttamista ja uskallusta purkaa menneitä ongelmakohtia, kuten ankeita betonikes-
kustoja tai laajoja parkkipaikkoja (Välimäkeä 2007 mukaillen). Välimäen mukaan tehot-
toman rakentamisen kasvattaminen viimeisille pelloille, rannoille ja lasten joutomaille ei 
ole hyvää täydennysrakentamista. Tehokkaampaa ja eheyttävämpää täydennysrakentamista 
olisi rakentaminen esimerkiksi parkkipaikoille, pihojen ja liikenteen kuolleisiin kulmiin tai 
vanhojen talojen tilalle tai niitä laajentaen. Esimerkiksi talojen käyttötarkoituksen muutos 
voidaan myös lukea täydennysrakentamiseksi (Marttila et al. 2006: 12). 
Esikaupunkien Renessanssi -hanke koostuu kahdesta toisiaan täydentävästä suunnitelmas-
ta. Ensimmäinen on koko kantakaupungin alueen kattava yleissuunnitelma, jonka aikajän-
ne on pitkä eli 20–30 vuotta. Alueelliset kehittämissuunnitelmat seuraavat sen yleispiirteis-
tä ohjeenantoa ja kohdistuvat hankkeen tietyille alueille. Niiden aikajänne on keskipitkä eli 
10–15 vuotta (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto (myöhemmin HKSV) 2009a). Esikau-
punkien renessanssin kehittämissuunnitelmat toimivat strategisina suunnitteluvälineinä 
yleissuunnittelun ja asemakaavoituksen välillä (Santaoja et al. 2008: 28). Hankkeessa tois-
tuvat vahvasti ajankohtaiset yhteiskunnalliset teemat. Valtakunnallisista alueidenkäyttöta-
voitteista teemat siirtyvät kaupunkien toteutusohjelmiin ja kaavoitukseen ja sitä kautta ym-
päristön rakentumiseen (Granqvist 2010: 23). Helsingin kaupungin strategiaohjelmasta 
2009–2012 (Helsingin kaupunki 2009) Esikaupunkien renessanssi -hankkeeseen (Santaoja 
et al. 2008) siirtyneitä tavoitteita on useita, kuten ilmastonmuutoksen torjuminen, joukko-
liikenne, asunnontuotannon laatu ja houkuttelevat asuinalueet. 
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On syytä perehtyä Esikaupunkien Renessanssi -hankkeen aihepiireihin ja tavoitteisiin tar-
kemmin, jotta suuntaviivoja voidaan käyttää Internet -karttapalvelun suunnittelemiseen. 
Pohdin, millaisten haasteiden edessä esikaupungit ovat ja mikä on niiden haluttu asema 
kaupunkirakenteessa. Eräs hankkeen tavoitteista on hajautumisen ja ilmastonmuutoksen 
vähentäminen. Liikenteen tarvetta pyritään yleisesti vähentämään ja tehostamaan olemassa 
olevia linjoja. Esikaupunkien suunnittelussa katu on nähty ennemmin logistiikan ja liikku-
misen funktiona kuin tärkeänä osana kaupunkikuvaa. Katutilaa voidaan jäsentää uudelleen 
ja valjastaa liikenteen hukka-alueita uuteen käyttöön. Yksitoikkoiset ja viihtyvyyttä hei-
kentävät pysäköintialueet vievät yhä suuren osan alueiden pinta-alasta. Uusilla pysäköinti-
ratkaisuilla osa pinta-alasta voidaan saada täydennysrakentamisen käyttöön (Marttila et al. 
2006: 24). Joukkoliikenteen ja pyöräilyn suunnitteluun ja edellytysten luomiseen on panos-
tettava reilusti. 
 
Kuva 2. Piirroksessa täydennysrakentamisen suunnittelua yllä olevaan näkymään  
(Kuvan lähde: Marttilaa et al 2006: 21 muokaten) 
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Kaupunkirakenteellisesti esikaupungit toimivat tärkeinä asumisen ja toimintojen vyöhyk-
keenä. Elinkeinoelämän, palveluiden ja asumisen painopiste on siirtymässä laajemmalle 
alueelle. Samalla esikaupungeista on tullut keskeistä seudullista kehitysaluetta. Osa esi-
kaupunkialueista on yhä nukkumislähiöitä, vaikka niiden tulisi tarjota puitteita myös va-
paa-ajalle ja toiminnoille. Esikaupunkien sosioekonomisen aseman heikentyminen verrat-
tuna keskustaan koetaan haasteellisena. Tavoitteina on nostaa esiin esikaupunkien tärkeys 
osana seutua ja luoda alueelle uutta aktiivisempaa roolia osana verkostokaupunkia. Asun-
totarjonnan ja -kehityksen turvaaminen kestävän kehityksen mukaisesti edellyttävät kau-
punkirakenteen tiivistämistä. Toimivan aluerakenteen tueksi on mietittävä, minne täyden-
nysrakentamista voidaan suunnata (Santaoja et al. 2008: 5–10).  
Tärkeä lähtökohta on julkisten ja yksityisten palvelujen varmistaminen ja parantaminen. 
Palvelujen kannalta paras tilanne on väestön monipuolisuus. Esikaupunkialueilla väestön 
väheneminen ja ikärakenteen yksipuolistuminen ovat johtaneet palvelujen kysyntäpohjan 
heikkenemiseen (Santaoja et al. 2008: 8–10; Marttila et al. 2006: 5). Nuorten määrä on 
vähentynyt ja vanhusten lisääntynyt. Esikaupunkien infrastruktuuri on luotu suurta väenti-
heyttä varten, joten palvelurakenne ja joukkoliikenteen toimivuus ovat riippuvaisia väestön 
määrästä. Julkisten tilojen suunnittelussa tavoitellaan joustavuutta ja monialaisia palveluti-
loja. Tavoite tarvitsee tuekseen myös esimerkiksi alueen arvon määrätietoista kohottamis-
ta. Toimijoille on lähetettävä viesti, että alueelle kannattaa suunnata resursseja.  
Uudet asumisvaihtoehdot monipuolistavat väestökantaa. Esikaupunkien rakennuskanta on 
ikääntyvää ja yksipuolista, ja sitä kuvaavat pienet asunnot ja kerrostaloasuminen. Tarvetta 
on monipuolisemmalle rakentamiselle, etenkin isompien asuntojen ja senioriasumisen tar-
joamiselle. Helsingin seudulla tarvitaan merkittävä määrä uutta ja monipuolista rakenta-
mista, joten esikaupunkien asuntopoliittisen aseman muuttaminen on tärkeää. Uusien asu-
misvaihtoehtojen lisäksi tärkeitä ovat nykyisten asuintonttien tiivistämistä edesauttavat 
tukitoimet, kannusteet ja neuvonta (Santaoja et al. 2008: 10–14; Marttila et al. 2006: 7). 
Täydennysrakentamisesta koettu hyöty on osoitettava ja realisoitava asukkaille ja taloyhti-
öille.  
Esikaupunkeja kuvaavat väljät yhteisölliset suhteet. Lähiökorttelit ovat usein asumiseen 
suunniteltuja, eikä kohtaamispaikkoja välttämättä ole. Suurimmat kontaktit tehdään usein 
ostoskeskuksissa. Samalla katutilat ja torit autioituvat. On pohdittava, millaisia yhteisölli-
syyden muotoja, kuten talkoita ja urheilumahdollisuuksia, alueella on tarjota. Yhteisölli-
8 
 
syyden luomisen tarve lähtee ajatuksesta, että se auttaa ihmisiä voimaan paremmin ja ole-
maan enemmän kiinnostuneita ympäristöstään (Sassi 2004). Ihmisten muuttaessa kehys-
kuntiin, tarvitaan lisäksi vetäviä ja mielenkiintoisia ratkaisuja, joilla alueen imagoa ja hou-
kuttelevuutta voidaan vahvistaa. Esikaupunkien vahvuudet on syytä tuoda paremmin esiin 
(Santaoja et al. 2008: 6–7, 26; Marttila et al. 2006: 5; Santaoja et al. 2008: 6–14).  
Täydennysrakentamisen yhteydessä nousevat esiin myös suojelukysymykset. Vaikka mer-
kittäviä maisemia ja luontokohteita suojellaan Suomessa hyvin, lähiympäristön arvo ja 
merkitys tunnetaan huonommin. Yksi viheralueiden funktioista on tarjota ihmisille rauhaa 
ja elämyksiä. Viheralueet tarjoavat myös paikkoja arki- ja paikallisliikunnalle, sekä muulle 
toiminnalle kuten taiteelle. Ne ovat tärkeitä kaiken ikäisille asukkaille lapsesta vanhuksiin. 
Niiden merkitys on tärkeä myös meluntorjunnalle, pienilmastolle ja muille eliöille. Kult-
tuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittäviksi luo-
kiteltuja alueita on arvioitava huolellisesti. On mietittävä myös, millaisia rajoitteita suojelu 
tuo alueen kehityksen kannalta. Se voi viedä pohjaa esimerkiksi investoinneilta, jotka hyö-
dyntäisivät aluetta. 
1.3.1 PehmoGIS -kysely 
Esikaupunkien Renessanssi -hankkeeseen liittyi laaja PehmoGIS -kysely. Se toteutettiin 
yhteistyönä Helsingin Kaupunkisuunnitteluviraston ja Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- 
ja koulutuskeskuksen (YTK) välillä. PehmoGis -kysely toteutettiin kahdessa osassa vuoden 
2009 aikana, ja siihen vastattiin verkossa toimivan karttakäyttöliittymän avulla. Kyselyn 
avulla käyttäjä voi antaa parannusehdotuksia, tai arvioida elinympäristön laatua. Haastatte-
lussa (Santaoja et al. 2010) ilmeni, että Esikaupunkien Renessanssi -hankkeen tavoitteena 
on ollut päästä käsiksi alueen todellisuuteen ja saada asukkailta mielenkiintoisia ideoita ja 
näkemyksiä alueesta. Esikaupungeilla on yhteisten piirteiden lisäksi omat erityispiirteensä, 
jotka haluttiin saada esiin suunnitelmia varten. Haluttiin muun muassa tietää, mihin täy-
dennysrakentamista toivotaan suunniteltavan, ja miten muuten aluetta voidaan kehittää. 
Kyselyssä tavoiteltiin laajan asukaskunnan näkemyksiä aiheista, mutta vastauksia tuli mel-




Kuva 3. PehmoGIS -sovelluksen käyttöliittymä  
(Kuvan lähde: Kyttä et al. 2010) 






Kuva 4. Internet luo uusia mahdollisuuksia osallistumisen kannalta  
(Kuvan lähde: Sagea 2010 muokaten) 
2.1 Jakamista, avoimuutta ja aitoa vaikuttamista 
Tietoyhteiskunnan kehityksessä voidaan nähdä kaksi vaihetta, joista ensimmäistä kuvaa 
tehokkuus, globaali laajeneminen, hallinta ja infrastruktuuri. Toinen vaihe alkoi vuositu-
hannen vaihteessa, ja jatkuu päällekkäisenä ensimmäisen vaiheen kanssa. Sitä kuvaa jaka-
minen, sosiaalisuus ja avoimuus. Yhteisölliset teknologiat mahdollistavat ruohonjuuritason 
limittymisen poliittiseen maailmaan. Tietoyhteiskunnasta on tullut avointa, vapautettua 
informaatiota ja ihmisten verkostoja. Åmanin (2009: 7–13) ja muiden mukaan tietoyhteis-
kunta on kolkko nimitys, sillä siitä puuttuu nykyiselle kehitysvaiheelle omainen inhimilli-
nen lämpö. 
2.1.1 Käyttäjien luomaa tietoa 
Osallistumisympäristö on muuttunut tietoteknisen kehittymisen ja koulutustaustojen ja 
osaamisen myötä. Elämme murrosvaihetta, jossa osa Suomen väestöstä, erityisesti uudet 
sukupolvet, elävät tekniikan keskellä ja hyödyntävät sen mahdollisuuksia jatkuvasti. Tois-
ten elämää tietotekniikka ei kosketa lainkaan. Se, että toiset eivät hyödynnä tekniikan 
mahdollisuuksia, ei välttämättä johdu siitä, etteivät he haluaisi hyödyntää niitä. Demos 
Helsingin (2010) mukaan oman äänen tavoittelussa asukkaita tukevat organisaatiot vapaut-
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tavatkin käyttöön uudenlaisia inhimillisiä resursseja. Onkin hyvä huomata, että strategiaoh-
jelmassa 2009–2012 Helsingin kaupungin tavoitteena on olla käyttäjälähtöisten innovaati-
oiden edelläkävijä (Helsingin kaupunki 2009).  
Viime vuosina uutta ja potentiaalisesti todella merkittävää sisältöä on tullut Internetiin 
käyttäjien luoman sisällön kautta. Goodchildin (2009) mukaan esimerkiksi Wikimapiassa 
(www.wikimapia.org) oli vuonna 2009 yli 10 miljoonaa vapaaehtoisesti tuotettua merkin-
tää. Esimerkki havainnollistaa uuttaa alhaalta ylös tuotettua tietoa, mikä on erilaista kun 
virallista tietä pitkin tuotettu tieto. Toinen esimerkki on Open Street Map 
(www.openstreetmap.org). Käyttäjien luoma informaatio voi olla tarkempaa ja ajankohtai-
sempaa, kuin viranomaisteitse tuotettu informaatio. Kartan tekeminen ei vaadi enää asian-
tuntemusta paikan määrittämisestä tai kartan piirtämisestä, kuten ennen, vaan asukas voi 
keskittyä oman asiantuntemuksensa, eli paikallisen tiedon tuottamiseen (Goodchild 
2009:1039).  
Ihmisiä, ketkä ovat alkaneet tehdä karttoja ilman aikaisempaa asiantuntemusta, kutsutaan 
vapaasti suomennettuina uusiksi maantieteilijöiksi (Neogeographers). Tätä jatkuvasti kas-
vavaa tieto- ja käyttäjämäärää voidaan hyödyntää tieteellisessä tutkimuksessa kalliin viro-
maistiedon sijaan (Goodchild 2009: 1038–1039). Suunnittelua tukevan tiedon luomiselle ja 
hyödyntämiselle on kuitenkin luotava hyvät edellytykset. Selkeimpänä tulevaisuuden mah-
dollisuutena ovat uudet sukupolvet, jotka ovat kiinnostuneita Internet vuorovaikutuksesta 
ja omaavat taidot palveluiden käyttämiseen. Toisena potentiaalisena demografisena ryh-
mänä ovat vanhukset. Heillä on käytettävissä sitä, mitä muilla ryhmillä ei ole, eli aikaa. 
Kun käyttö on tarpeeksi helppoa, voi olla, että vanhukset tulevat olemaan tärkeä uusi sisäl-
töä luova ryhmä.  
On hyvä pohtia, mikä saa asukkaan ylipäätään osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan 
ja jakamaan tietoa vapaaehtoisesti. Motivoivia tekijöitä voidaan käyttää palvelun suunnitte-
lussa. Ei ole uusi havainto, että ihmiset osallistuvat ja jakavat tietoa, tyydyttääkseen perus-
tavanlaatuisia vuorovaikutuksen ja sosiaalisuuden tarpeitaan (Sassi 2004: 47). Kasvavasta 
individuaalisuudesta ja kaupunkielämän väljistä yhteisöistä huolimatta ihmiset haluavat 
kuulua johonkin ja tulla nähdyksi, kuulluksi ja otetuksi huomioon. Åman ja muut (2009: 
17–20) ovat muotoilleet tärkeimpiä syitä tiedon jakamiseen ja vapaaehtoiseen osallistumi-
seen innovaatiotutkija Charles Leadbeateriä muotoillen. Ihmiset haluavat saada aikaan to-
dellisia vaikutuksia ja toimia sosiaalisesti. Hierarkian ollessa matala ihmiset toimivat luon-
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nostaan yhdessä informaatiota ja osaamista jakaen useimpien yhteiskunta-, käyttäytymis- 
ja taloustieteilijöiden mukaan. Tuotosten ja tiedon jakaminen antaa ihmisille keinon kuulua 
johonkin. Ihmiset pitävät tunnustuksen saamisesta. Nyt tunnustusta haetaan Åmanin ja 
muiden (2009: 20) mukaan statuksen sijaan aikaansaannosten perusteella. Neljäntenä ihmi-
set haluavat yksinkertaisesti ilmaista itseään, jopa ilman tavoitetta tai missiota. 
2.1.2 Web 2.0 ja sosiaalinen media 
 
Kuva 5. Sosiaalisen median sovelluksia  
(Kuvan lähde: Kozinets 2010) 
Yksisuuntainen tiedottaminen tuntuu ajatuksena vanhanaikaiselta. Tiedon julkaiseminen on 
vain yksi askel prosesseissa, joissa tietoa seuraavaksi jalostetaan ja muokataan eri tavoin 
(Rantanen & Nummi 2009: 69). Organisaatioilta vaaditaan uudenlaisia toimintatapoja, 
joihin käyttäjät ovat tottuneet verkossa (Åman et al. 2009: 16). Ajatusta konkretisoi ehkä 
parhaiten sosiaalinen media ja Web 2.0. Käsitteet sisältävät ajatuksen verkkopohjaisesta 
toimintaympäristöstä, jossa tietoa jaetaan avoimesti, ja ihmisten rooli tiedon tuottajina ja 
hyödyntäjinä kytkeytyy yhteisön toimintaan (Rantanen & Nummi 2009: 69; Vickery & 
Wunsch-Vincent 2007: 9; Haverinen 2010).  
Näistä osittain päällekkäisistä termeistä mielenkiintoisen vertailun tekee yhteisöllisyyden 
asiantuntija Dave Briggs (2008). Hänelle sosiaalinen media on mediaa, joka on tehty sosi-
aaliseksi. Yksinkertaisuudestaan huolimatta se on oivaltava näkökulma teemaan. Kun an-
namme muille mahdollisuuden vuorovaikuttaa median kanssa, teemme siitä sosiaalisen. 
13 
 
Tämä tapahtuu antamalla käyttäjille mahdollisuuden kommentointiin, jakoon ja editointiin. 
Web 2.0 kuvaa infrastruktuuria ja tekniikoita, joilla saavutamme tavoitteen. Samalla tavoin 
kun Blogit tai wikit ovat tehneet tekstin sosiaaliseksi, Flickr on tehnyt valokuvan sosiaali-
seksi. Tämän mahdollistaminen vaatii tekniikkaa, kuten RSS, AJAX ja pienoissovellukset. 
 
Kuva 6. Web 2.0 ja sosiaalisen median suhde 
(Kuvan lähde: Briggs 2008) 
Väitetään, että sosiaalinen media on tärkeimpiä muutoksia teollisen vallankumouksen jäl-
keen (Social Smarty 2010a; Social Smarty 2010b). Tilastolliset luvut käyttäjämääristä ja 
arkipäivän havainnot vahvistavat tätä mielikuvaa. Sosiaalista mediaa hyödyntäviä sovel-
luksia on runsaasti (Kuva 5). Se tuo myös uusia mahdollisuuksia aluesuunnittelun kannal-
ta. Google Earth on näyttänyt esimerkkiä, miltä tämän päivän karttapalvelu voi näyttää. 
Palvelu toimii näyttävänä käyttöliittymänä paikkasidonnaiseen mediaan, kuten videoihin ja 
kuviin. Se on mahdollistanut sosiaalisen median käytön kartoissa, esimerkiksi kommen-
toinnin, jakamisen ja upotuksen avulla (embedding) (Briggs 2008).  
2.2 Internet -osallistumisen toteuttaminen parhaalla tavalla 
Osallistuminen kytkeytyy näkemyksiin demokratian toteuttamiseen parhaalla tavalla. Säh-
köinen demokratia perustuu ajatukseen uudesta kansalaislähtöisestä demokratiasta, joka on 
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sovitettu tietoyhteiskunnan oloihin. Tämän ajatuksen tuominen käytäntöön ohjaa karttapal-
veluiden suunnittelua keskeisellä tavalla. Millainen on kaupungin halu avautua erilaisille 
hyvän elämän tulkinnoille, ja miten niitä kyetään käsittelemään (Bäcklund & Mäntysalo 
2009: 19)? Tulkinnat demokratiasta vaikuttavat myös suhtautumiseen suunnittelijan ase-
masta ja tiedosta sekä asukkaan ja suunnittelijan rooleihin osallistumisessa. 
2.2.1 Kokemuksellinen tieto haltuun 
Internet -karttapalveluiden osalta on aluksi syytä pohtia kokemuksellisen asukastiedon 
luonnetta ja suhdetta suunnitteluprofessioon. Tutkijatohtori Pia Bäcklund (2007) ottaa väi-
töskirjassaan haltuun tietämisen politiikkaa. Hänen mukaansa rationaalinen suunnitteluide-
ologia ei pysty vastaamaan kompleksisten yhteiskunnan ja epäselvyyden hallinnan haastei-
siin. Kaupunkitila yritetään kuitenkin yhä ottaa järjen haltuun (Häkli 2002: 113 cit. Bäck-
lund 2007: 246). Pätevälle tiedolle esitetyt vaatimukset epäpoliittisuudesta ja kattavuudesta 
ovat ristiriidassa kokemuksellisen tiedonluonteen kanssa. Kansalaisten viimeinenkin tahto 
osallistua mitätöidään, jos puheenvuorot luokitellaan oman edun tavoittamiseksi, koska 
asukkaat puhuvat omien kokemustensa, kiinnostusten ja huolten kautta.  
Bäcklundin (2007: 245–247) mukaan hyvää kaupunkia ei voida rakentaa yhteismitallisten 
kriteerien kautta. Komplementaarisuus kiinnittää tiedon tietäjäänsä, joten sekä tieto että 
todellisuus on suhteellista. Kokemuksellisessa tiedossa on kyse samanarvoisesta, mutta eri 
suunnasta katsotusta tiedosta (Rantanen & Nummi 2009: 29–30). Sitä tarvitaan, koska se 
laajentaa asiantuntijan omaa teoriapainotteista tietoa. Tämä erityinen tieto halutaan saada 
esiin hankkeiden ja asuinalueiden suunnittelussa (Harju 2009; Bäcklund 2007, 59–60).  
Myös asiantuntijoiden tieto on oma kokemuksellinen todellisuutensa, ja asiantuntijat otta-
vat eri tavalla todellisuutta haltuun. Suunnitteluongelmat ovat liian monimutkaisia, resurs-
sit selvitystyöhön riittämättömiä ja suunnitteluorganisaatioiden yhteistyössä on ongelmia 
(Mäntysalo 2008: 1). 
Bäcklundin mukaan tulisikin nähdä, että asioiden politisoituminen on elinehto demokratial-
le (Bäcklund 2007: 245–247). Siksi ensinnäkin tiedon kokemuksellisuus tulisi nähdä olen-
naisena osana kaikkea tietämistä. Toiseksi, kuntalaisten tuottaman informaation hyödyn-
täminen on sidoksissa asiantuntijan kykyyn tunnistaa saatu informaatio olennaiseksi. Eri-
laiset asiantuntijat voivat jäsentää asukkaiden tiedosta oleellista tietoa. Näin subjektiivisista 




Kokemuksellista tietoa on syytä tarkastella myös toisesta näkökulmasta. Millaista tietoa 
asukkaat voivat antaa hankalassa ja monimutkaisessa kysymyksessä. Voidaanko esimer-
kiksi kysyä asukkailta, mihin he haluavat, että uusi kerrostalo rakennetaan? Helsingin yli-
opiston maantieteen laitoksen Harry Schulman (2010) vertaa asukastietoon suhtautumista 
keskusteluun kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta tutkimuksen luonteesta. Kummatkin ovat 
arvokkaita, ja paljastavat suunnittelun kannalta oleellisia asioita. Kausaalinen voima, eli 
enemmistön valta, on helpommin tavoitettavissa kvantitatiivisella kysymyksenasettelulla ja 
käyttämällä täsmällisiä ja laskennallisia menetelmiä. Tämä pätee ainakin teoreettisella ta-
solla. Monimutkaisissa asioissa kvalitatiivinen ote on usein välttämätön. Sillä päästään 
helpommin sisälle aiheeseen, ja selvittämään mitä taustoja mielipiteisiin sisältyy. Riskinä 
on, että jälkianalyysiin voi mennä paljon aikaa. Kysymysten luonteen tulisi lähteä tiedon 
tarpeesta. 
2.2.2 Läpinäkyvä ja moniääninen yhteiskunta 
Teoreettisessa keskustelussa on jo pitkään nähty tarve moniääniselle yhteiskunnalle (Ja-
cobs 1961; Harvey 1973; Healey 1997 cit. Bäcklund 2007: 248). Julkisen hallinnon näh-
dään ylläpitävän elitistisiä rakenteita hallitsemalla tietämisen kenttää. Konsensus on vain 
väliaikainen seuraus vallan vakiintumisesta, ja useimmat yritykset hallita erilaisuutta pe-
rustuvat toisten intressien sulkemiseen päätöksenteon ulkopuolelle. Kommunikatiivisen 
suunnitteluteorian oletus yhteisestä elämismaailmasta ja konsensuksesta on kyseenalaistet-
tu utopistisena ajatuksena (esimerkiksi Boroushaki & Malczewski 2010: 323–324).  
Agonistisessa teoriassa eri intressitahojen tavoitteiden ja arvojen perustavanlaatuinen yh-
teensovittamattomuus hyväksytään vallitsevana olosuhteena (Mäntysalo 2009: 60; Mouffe 
2000: 103 cit. Bäcklund & Mäntysalo 2009: 26–27; Mäntysalo 2008: 4–5). Agonistisessa 
suunnittelussa ei myöskään pyritä pakonomaiseen ristiriitojen sovitteluun, vaan annetaan 
ristiriitojen olla läsnä pyrkien ratkoa niitä. Konsensuksesta on siis harvoin kyse. Vaikka 
ratkaisu ei sulauta merkitysjärjestelmiä yhteen, antaa se mahdollisuuden eri intressien yh-
täaikaiseen toteutumiseen suunnittelutehtävässä. Voidaan päästä sopimukseen menettely-
tavoista, eli siitä, miten erimielisyydet hoidetaan (Barber 1984: 128−129 cit. Bäcklund & 
Mäntysalo 2009: 26–29).  
Hyvässä yhteiskunnassa tärkeäksi nousee käytännössä mahdollisuus avoimeen julkiseen 
keskusteluun vaihtoehdoista ja niiden seurauksista. Suunnittelun järjen tulisi nojata eri ar-
vomaailmojen samanaikaiseen huomioimiseen, sekä ainakin tietoisuuteen siitä, mitä arvo-
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maailmoja suljetaan ulos. Kuntalaisilla pitäisi olla tärkeä rooli näiden metadiskurssien pur-
kajana (Bäcklund 2007: 247–251). Päätöksenteon tietopohjan esittäminen on tärkeää, ja 
huomioon tulisi ottaa näkökulmien monipuolisuus ja valmisteluprosessin avoimuus (Fores-
ter 1989: 119−133 cit. Bäcklund & Mäntysalo 2009: 25). 
 
Kuva 7. Moniäänisyys ja läpinäkyvyys sovelluksen suunnittelun lähtökohtina  
(Kuvan lähde: Lewis 2010) 
2.2.3 Tärkeiden kysymysten ratkaiseminen 
Tietoyhteiskuntakehityksen, luovan talouden ja innovaatiopolitiikan neuvonantaja Teppo 
Turkin (Turkki 2009 cit. Åman et al. 2009: 32-33) mukaan suomalainen tietoyhteiskunta-
keskustelu keskittyy yhä infrastruktuuriin ja teknisiin järjestelmiin. Radikaalimpi visio 
tietoon ja osaamiseen perustuvasta tulevaisuudesta puuttuu. Tietoyhteiskuntakehityksen ei 
pitäisi olla enää tavoite sen itsensä takia. Se tulee nähdä päämäärän sijaan keskeisenä osana 
esimerkiksi kansallista innovaatiostrategiaa, jossa tietoteknologia ja Internet -pohjaiset 
palvelut luovat keskeisen toiminta-alustan yleisemmälle kehitykselle. Haasteena on, pysty-
täänkö tietoyhteiskunnan avulla ratkaisemaan tärkeitä kysymyksiä, todellisia sosiaalisia ja 
kulttuurillisia tarpeita. 
Asukkaat haluavat, että heidän osallistumispanoksellaan on tarkoitus. Vaikka Internet luo-
kin oivallisen alustan eri vaiheissa toteutettavalle osallistumiselle, asukastiedon integroi-
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minen viralliseen suunnitteluprosessiin nähdään yhä suurena ongelmana (esim. Bugs et al. 
2010: 180; Nummi 2007). Muodot, jolla verkkokeskustelut sidotaan demokraattiseen jär-
jestelmään, ovat pääosin kehittämättä tai ainakaan ne eivät ole yleisesti käytössä. Ei ole 
myöskään sovittu toimintatapoja siitä, kuinka keskustelujen sisältöjä seurataan virastoissa 
tai miten asukasdataa hyödynnetään kunnan omassa paikkatietojärjestelmässä (Rantanen & 
Nummi 2009:67; Bäcklund 2007). Kunnan lähtemisessä mukaan nopeasti päivittyvään 
sosiaaliseen palveluun kuten facebookiin, ongelma on samankaltainen. Millaista tietoa 
facebookiin uskaltaa laittaa, kun kaikki kunnan keskustelut ovat virallisia. Keskustelujen 
pitäisi mennä byrokraattisia ja usein hitaita teitä pitkin, mikä tekee keskustelemisen vaike-
aksi (Santaoja et al. 2010). 
2.2.4 Kyselyjen edustavuus ja luotettavuus 
Tasa-arvoisuuden kannalta Internet -osallistuminen jakaa mielipiteitä, ja digital divide:stä 
on keskusteltu jo kauan. Suomessa lähes kaikilla on mahdollisuus Internet -yhteyden hank-
kimiseen, joten maantieteellisesti mahdollisuudet ovat suhteellisen tasa-arvoisia. Myös-
kään tekniset rajoitukset eivät ole enää suuri este niin kuin vielä 10 vuotta sitten. Ongelma 
on kuitenkin monitahoinen, sisältäen esimerkiksi sosiaalisen ja kulttuurillisen ulottuvuu-
den. Sassin (2004: 41–42) mukaan ulossulkeminen kuvaakin ilmiötä parhaiten, koska se 
pitää sisällään ajatuksen yhteiskunnan merkityksestä ja kytkeytymisestä eriarvoisuuteen 
laajemmin.  
Uuden teknologian omaksuneet ovat pääsääntöisesti nuoria, koulutettuja ja teknisesti suun-
tautuneita (Nurmi 2000: 25). Koulutus lisää valmiuksia uuden tekniikan käyttämisessä. 
Hankkeen kannalta on tärkeä miettiä, tarvitsevatko jotkut osallistujaryhmät koulutusta, ja 
miten koulutus toteutetaan. Toinen hankkeen kannalta relevantti haaste on tunnettavuuden 
parantaminen. Kyse ei ole vain menetelmän toimivuudesta, vaan mitä sen käyttöönotto 
vaatii esimerkiksi markkinoinnin muodossa.  
Aivan kuten perinteisissäkin osallistumismenetelmissä, suoran demokratian vaarana ovat 
sosiaaliset ryhmät, jotka pystyvät resursoimaan ja mobilisoimaan itsensä, ja saamaan ää-
nensä kuuluviin muita paremmin. Tämä asettaa haasteita tasapainoisen sosiaalisen ja kult-
tuurillisen kehityksen kannalta (Granqvist 2010: 9–10). Liittoumien ja ehdotusten antajien 
kytkösten sekä intressien paljastaminen Internetissä on todella vaikeaa. Schulmanin (2010) 
mukaan asukkaan vastaukset eivät aina ole viattomia. Joskus oman edun tavoittelu on 
härskiä. Myös tulosten vääristäminen on selkeä ongelma yleisesti Internet -sovelluksissa. 
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Moninkertaiseen vastaukseen on kuitenkin olemassa ratkaisuja, kuten IP -osoitteen seu-
raaminen tai kysymys henkilön edeltävistä vastauksista (Staffans et al. 2009: 171). On 
myös mahdollista varmentaa osallistuja esimerkiksi pankkitunnusten avulla. Tärkeä keino 
hallita keskustelujen sisältöä on mahdollisuus ilmoittaa asiaton viesti tai epäilyttävä toi-
minta ylläpidolle. 
Internetin vahvuus piilee siinä, että se voi houkutella niitä, jotka eivät lähde tilaisuuksiin 
tai eivät ehdi osallistumaan virka-ajan puitteissa (Sten 2001 cit. Luostarinen 2001: 73–74). 
Tämä muoto vapauttaa kansalaisia ajasta ja paikasta riippumatta osallistumaan, jolloin 
myös yksilöt, joilla ei ole aikaa tai mahdollisuutta osallistua järjestettyihin osallistumisti-
laisuuksiin, voivat osallistua tätä kautta. Internet mahdollistaa myös anonyymiyden. Stén 
(2001) uskookin, että ainakin ujojen ja kiireisten ihmisten osallistuminen voi helpottua. 
Kun perustaidot ovat kunnossa, hyvin suunnitellun Internet- karttapalvelun käyttö on help-
poa eikä asennuksia tarvita. Eräiden tutkimusten (Gosling et al. 2004 cit. Staffans et al. 
2009: 171) mukaan valtaosa kyselyistä ei aiheuta erityisiä ongelmia kyselyjen edustavuu-
desta tai luotettavuudesta. Goslingin mukaan kyselyjen tulokset eivät myös poikkea syste-
maattisesti perinteisillä menetelmillä saaduista tuloksista ja vastaajat ovat yhtä motivoitu-
neita vastaamaan.  
2.3 Suunnittelua Internet -karttaympäristössä 
Hyvä tapa kartoittaa Internet -karttojen toimintakenttää on ottaa lähtökohdaksi aluesuunnit-
telu. Simaõ ja muut (2009: 28) tunnistavat viisi vaihetta alueellisessa suunnittelussa. Ne 
ovat suunnitelmasta keskustelu, vaihtoehtojen luonti, vaihtoehtojen arviointi, taustatiedon 
etsiminen ja näkökulmien ja huolten artikulointi. Nämä vaiheet eivät toteudu tietyssä jär-
jestyksessä, vaan toiset haluavat lukea informaatiota aiheesta ja kehittää aiheesta näkökan-
nan, kun toiset haluavat keskustella ongelmasta löytääkseen mieltymyksensä (Kuva 8).  
Toisin kuin aikaisempien käsitysten mukaan, suunnittelu kehittyy todella harvoin lineaari-
sesti. Se kehittyy syklien ja iteroinnin kautta, siirtyen eteen- ja taaksepäin eri vaiheiden 
välillä. Suunnittelija ei voi olla perillä kaikista kohteeseen vaikuttavista tekijöistä. Usein 
vasta ehdotusta esiteltäessä paljastuu uusia tekijöitä. Suunnittelua voidaankin pitää analyyt-
tisenä ja syklisenä prosessina (Simaõ et al. 2009: 2027). Oivallukset itse ongelmista ja nii-
den ratkaisuista saadaan usein peräkkäisten ongelmanratkaisusyklien jälkeen. Suunnittelua 
tukevan menetelmän tulisi pystyä omien kokemusten ja tiedon havainnollistamiseen ja 
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niiden kehittämiseen vuorovaikutuksen ja lisäinformaation avulla. Suunnittelua voidaan 
tarkastella oppimisprosessina. 
 
Kuva 8. Kommunikaatio alueellisessa suunnitteluprosessissa 
(Kuvan lähde: Simaõta ja muita. 2009: 2028 muokaten) 
2.3.1 Monimutkainen ja -selitteinen suunnittelukonteksti 
Jokaisella hankkeella on laajempi taloudellinen, tekninen, moraalinen ja kulttuurinen kon-
teksti, eikä hankkeita voi pitää niistä irrallisena kohteena. Asukkaille, aivan kuten suunnit-
telijallekin, saattaa olla vaikeaa ymmärtää monimutkaista suunnitteluprosessia ja konteks-
tia. Sen ymmärtäminen on tärkeää, sillä tällöin mielipiteet eivät ole vain irrallisia vaan liit-
tyvät alueen dynamiikkaan ja eri todellisuuksiin, joita eri yksilöt kokevat (Mäkynen 2007: 
218; Sotarauta 1999: 142 cit. Luostarinen 2001: 33). Suunnittelussa ei ole myöskään kyse 
neutraalista todellisuudesta, vaan subjektiivisista näkemyksistä maailmasta ja kohteista. 
Lopulta kyse on aina valinnoista.  
Osallistuvissa GIS -menetelmissä korostuu karttojen ja aluesidonnaisten tarinoiden tuotta-
minen, mitkä auttavat kuvaamaan paikallista tilaa (Elwood 2006 cit. Bugs et al. 2010: 
172). Ihmisille annetaan mahdollisuus kertoa oma maantieteellinen tarinansa, joka voi olla 
konfliktissa tai vastata muiden näkemyksiä (Ellis & Wang 2009). Aluesuunnittelun komp-
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leksinen luonne näyttäytyy myös ongelmana suunnitella helppokäyttöistä palvelua. Ylei-
nen epäkohta osallistuvissa GIS -sovelluksissa on, että niiden käyttäminen vaatii asiantun-
temusta suunnittelusta (Hanzl 2007: 294). On hyvä selvittää, voivatko asukkaat osallistua 
vähemmällä asiantuntemuksella. 
 
Kuva 9. Aluesuunnittelun kompleksisuus luo ongelmia palveluiden suunnittelussa 
(Kuvan lähde: Marttila et al. 2006: 18) 
2.3.2 Internet -kartat ideointialustana 
Esikaupunkien Renessanssi -hankkeessa tavoitellaan ennakkoluulottomia ideoita, mutta 
onko Internet -karttapalvelu luontainen ideointiin? Haasteltavat (Santaoja et. al 2010) pai-
nottivat, että pehmoGIS on tällä hetkellä tiedonkeräysalusta, ei innovaatioalusta. Internet -
karttapalveluita käytetään yleisesti näkökulmien ja huolten esille tuomiseen, ja hiukan 
myös ratkaisuista keskusteluun. Tulkintaa tekee yleensä suunnittelija tai tutkija.  
Ideointi on haastava aihepiiri myös perinteisillä osallistumismenetelmillä. Siinä vaiheessa, 
kun jotain on olemassa, osallistuminen on helpompaa. Turusen mukaan asia vaikenee heti, 
kun ruvetaan miettimään, mitä alueella voisi olla (Santaoja et al. 2010). Ihmisillä voi myös 
olla vaikeaa arvioida vaihtoehtoja pitkällä aikavälillä. Toisaalta asukkaiden joukossa voi 
olla eri alojen asiantuntijoita, joilla voi olla hyvinkin täsmällistä tietoa ja ratkaisuja mieles-
sä. Haastateltavien mukaan (Santaoja et al. 2010) mitä enemmän vuorovaikutus sisältää 
monimutkaisia neuvottelutilanteita, konfliktienhallintaa, sovittelua ja kompromissienraken-
tamista, sitä vaikeampaa sen toteuttaminen on Internet -ympäristössä. Fyysisen vuorovai-
kutuksen nähdään sopivan paremmin hyväksynnän ja luottamuksen aikaansaamiseen.  
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On kehitetty innovaatiomenetelmiä, jossa yritetään päästään mukaan innovointiin ajan 
kanssa. Innovointimenetelmiä ovat esimerkiksi workshop, ideakilpailut ja innovaatioturna-
ukset. Idea Internet -kartoista innovaatiomenetelmänä nähtiin haastattelussa haasteellisena, 
mutta ei mahdottomana. Monimutkaisempia asioita, kuten ideointia ja suunnittelua voi olla 
haasteellista toteuttaa verkossa, ja välineiden kehitys on vasta lastenkengissään. Suuri osa 
nykyajan kommunikaatiokirjallisuudesta keskittyykin suullisen vuorovaikutuksen hyödyn-
tämiseen neuvottelutilanteissa.  
Tämä tarkoittaa myös, että Internetin ja Internet -karttojen mahdollisuuksia ei ole kartoitet-
tu ja hyödynnetty riittävästi. On olemassa karttapalveluja, jotka yrittävät laajentaa osallis-
tumisen kenttää. Esittelen näitä myöhemmin tutkielmassa, ja pohdin niiden sopivuutta 
hankkeeseen. Tekniikasta kiinnostuneena olen hyvin optimistinen Internet -karttojen funk-
tion laajentamisen suhteen. Yksi tutkimuksen kysymyksistä on, voivatko asukkaat suunni-
tella ja tehdä tulkintaa Internetissä? Saadaanko tehtyä sellainen ratkaisu, jossa on tarvitta-
vat elementit innovoinnin kannalta? On myös tärkeä pohtia, miten erilaiset ideat saadaan 
esitettyä Internetissä.  
Internet -kartat ovat reaaliaikaisia ja kaksisuuntaisia kommunikaatiokanavia, joten niillä 
voi olla paljon mahdollisuuksia monipuolisen ja rikkaan vuorovaikutuksen ja ymmärryk-
sen mahdollistamiseksi. Perinteisesti asukkaalla on mahdollisuus osallistua vain muuta-
massa kohdassa suunnitteluprosessiin, mikä tekee syklisestä oppimisprosessista vaikeaa tai 
mahdotonta (Nonaka & Takeuchi 1995 cit. Rantanen & Nummi 2009: 30). Internet -
osallistumisessa voidaan puhua ubiikkiyhteiskunnasta, joka tarkoittaa läsnä olevuutta kaik-
kialla. Käsitys ajasta ja paikasta muuttuu polykronologiseksi, eli moniajaksi. Asukkaalla ja 
suunnittelijalla on mahdollisuus olla monessa paikassa ja ajassa samaa aikaa, mikä on suuri 
mahdollisuus osallistumisen kannalta (Mannermaa 2009 cit. Åman et al 2009: 39–40). In-
ternet mahdollistaa reaaliaikaisia yhteistyömuotoja, jotka ovat taipuvampia kuin fyysisessä 
vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Google Docs: ssa monta käyttäjää eri puolilta maailmaa 
voi kirjoittaa dokumenttia, luoda piirroksia tai kaavioita yhdessä. Kirjoitettu teksti näkyy 
samaa aikaa muille käyttäjille ilman että sivustoa täytyy päivittää. 
Kartta on luonnollinen vaihtoehto spatiaalisten suhteiden havainnollistamiseen, jotka ovat 
keskeisiä kaupunkisuunnittelussa. Suunnittelussa myös muiden visuaalisten työkalujen 
käyttö apuvälineenä korostuu, varsinkin useampia toimijoita sisältävissä hankkeissa. Useat 
toimijat yhdistettynä dynaamisiin ja monimutkaisiin toimintaympäristöihin luovat haasteita 
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kokonaisuuksien hahmottamisen ja suunnitteluprosessien hallinnan kannalta (Metsälä 
2007: 200). Karttapalveluiden vahvuutena on mahdollisuus yhdistää niihin muuta mediaa. 
Kuvat, videot ja 3D mallit auttavat tarkentamaan sanomaa. 
Internetin avulla voidaan ohittaa joitain fyysisen vuorovaikutuksen haasteita. Ferensteinin 
(2010) mukaan keskustelussa on tärkeää, miten idea on välitetty, jopa tärkeämpää kuin itse 
sanoma. Esimerkiksi tekstillä ei voi saavuttaa samaa vuorovaikutuksen syvyyttä, kuin ää-
nensävyillä, ilmeillä ja olan kohautuksilla. Voi olla, että suunnittelija kiintyy liikaa asuk-
kaisiin, ja päätöksiin vaikuttaa sosiaalinen paine. Erilaiseen mediaan, kuten tekstiin, kuviin 
ja videoihin pohjautuva järjestelmä on toisaalta mahdollisuus suunnittelun kannalta, sillä se 
voi tarkoittaa keskittymistä tärkeimpään, eli itse sanomaan ja ehdotuksiin epäolennaisen 
sijaan. Internetin anonyymius saattaa helpottaa kokeilevien ehdotusten tekemistä, kun sosi-
aalinen paine ei ole rajoittavana tekijänä samalla tavalla kuin fyysisessä vuorovaikutukses-
sa. 
2.3.3 Palveluiden käytettävyys 
Käytettävyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin tuote toteuttaa sille asetetut tavoitteet ja 
vaatimukset tietyssä käyttöympäristössä ja tietyssä tehtävässä (Nummi 2007: 38). Käytet-
tävyys nähdään suhteellisena käsitteenä, ja käytettävyystekijät on mietittävä tapauskohtai-
sesti. Nummen mukaan suunnittelupalveluiden kannalta merkittävimpinä voidaan pitää 
navigoitavuutta ja opittavuutta, sillä monet muut aiheet kytkeytyvät näihin (Nummi 2007: 
40–42 cit. Nielsen 1993).  
Tietokuluttajan esiinnousu on muuttanut voimakkaasti, mitä palveluilta ja niiden käytettä-
vyydeltä vaaditaan (Åman et al. 2009: 26). Nettiajan demokratia on huonoimmassa tapauk-
sessa nykyisten osallistumiskäytäntöjen siirtämistä sellaisenaan nettiin. Parhaassa tapauk-
sessa se on Internetin ominaispiirteiden hyödyntämistä luomalla uudenlaisia osallistumis-
prosesseja, jotka ovat nykykansalaisten koulutustason ja kykyjen tasolla (Tattersall 2010). 
Vaatimukset näyttäytyvät käytännössä yhä toimivampien ja käyttäjäystävällisempien pal-
veluiden muodossa. On tärkeää tuoda Internet -kartta osallistuminen tähän päivään ja tuoda 
käyttäjien ulottuville ominaisuuksia, joita odotetaan tämän päivän palveluilta.  
Osallistujan näkökulmasta verkko-osallistuminen on yleensä vapaaehtoista vapaa-ajalla 
tapahtuvaa toimintaa, joten monimutkaisten järjestelmien käytön opetteluun ei välttämättä 




Kysely tuotettiin Renessanssi -hankkeen ensimmäisille kohdealueille (Kuva 10). Itäiseen 
Renessanssialueeseen kuului Mellunmäki ja Kontula. Läntiseen renessanssialueeseen kuu-
lui Kannelmäki, Lassila ja Pohjois-Haaga. Kyselyn ensimmäiseen osaan vastasi renessans-
sialueilta 212 henkilöä. Läntisellä alueella asukaslukuun suhteutettu vastausprosentti oli 
0,4 ja itäisellä alueella 0,3. Renessanssialueilla asuvat vastaajat tekivät yhteensä 2133 pai-
kannusta, jotka koostuivat 1308 pisteestä, 481 reitistä ja 344 alueesta. Kaikki paikannukset 
eivät sijaitse renessanssialueiden sisällä. Vastausten vähäisestä määrästä johtuen kyselystä 
toteutettiin toinen vaihe, jossa palvelua muokattiin yksinkertaisemmaksi ja toimivammaksi 
aikaisempien kokemusten perusteella. Toisella kerralla kyselyyn vastasi 2028 asukasta, 
joista renessanssialueilta oli noin puolet vastanneista.  
Yleisesti ottaen vanhempi ja väljemmin asuva väestö ja naiset olivat yliedustettuna otok-
sessa. Myös rivi- ja pientaloissa asuvat ovat yliedustettuina, kuten kyselyissä yleensäkin 
(Salmikivi 2009b: 2). Toisessa vaiheessa tilannetta tasoitti luultavasti satunnaisotanta. 
Täydennysrakentamisella ei rakenneta asuntoja vain nykyisille, vaan myös tuleville asuk-
kaille. Koska potentiaaliset asukkaat painivat muuttopäätöksessään alueen hyvien ja huo-
nojen puolien kanssa, heillä voisi olla käyttökelpoisia näkemyksiä alueen kehittämisestä. 
Osallisten joukkoa olisi ehkä syytä laajentaa kattamaan tämä joukko.  
Ei riitä, että kysely on tehty. Helsingin pehmoGIS -kyselyn osalta yhtenä suuremmista 
haasteista nähtiin, miten ihmiset saadaan tekemään kyselyn ja panostamaan omaa aikaansa 
siihen. Huomio ei haastateltavien (Santaoja et al. 2010) mukaan herännyt lehtiartikkelien 
avulla, koska uutisarvoa vähensi seikka, että kyselyitä oli tehty ennen muualla. Myös len-
tolehtisiä jaettiin asukastiloihin, kirjastoihin, nuorisotiloihin ja festivaaleille. Kyselyn toi-
sesta vaiheesta oli mainintaa paikallislehdissä, asukastapaamisissa ja rakennusten ilmoitus-
tauluilla. Sille oli linkkejä monilta aiheeseen liittyviltä Internet -sivustoilta. Toisessa vai-
heessa 10 000 satunnaisotannalla valituille ihmisille lähetettiin kirjeitä. Ensimmäiseen vai-
heen 212 vastaukseen verrattuna toiseen vaiheeseen saatiin 2028 vastausta, eli merkittäväs-
ti enemmän.  
Huomion herättämisen lisäksi on tärkeää, kiinnostaako hanke asukasta. Hanke on tässä 
suhteessa haastava, koska suunnitelma on abstrakti ja aikaväli pitkä. Konkreettisemman 
hankkeen voidaan nähdä houkuttelevan paremmin asukkaita osallistumaan, koska sillä 
koetaan olevan enemmän konkreettista vaikutusta elämään. Markkinoinnissa voidaan pyr-
kiä mahdollisimman yksinkertaiseen sanomaan. Kiinnostus voidaan herättää kertomalla, 
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minkälaisia vaikutuksia heidän panoksellaan voi olla. Kyselyn alussa voidaan esittää video, 
jossa esitetään toiminta-ajatus ja miten palvelu vaikuttaa käytännön suunnitteluun.  
Yksi parhaista markkinointikeinoista on kohde, jossa asukkaan antama ehdotus on valittu 
toteutettavaksi. Konkreettiset vaikutukset alueisiin luovat mielenkiintoa sovellukseen, ja 
kohteet saattavat päätyä eri kanavien kautta esimerkiksi lehtiin. Yksi näitä kanavista, ja 
mahdollisesti nykyajan olennaisin markkinointikanava, on sosiaalinen media. Ihmisten 
jakavat mielellään sisältöä eri sosiaalisen median palveluiden kautta, mikä luo tunnetta-
vuutta karttapalvelulle. Kaiken lisäksi tällainen mainostaminen on ilmaista. Osa sisällöstä 
voi nousta tärkeiden ja kansainvälisten blogien sivuille. Internet- karttapalvelun suosioon 
voi vaikuttaa runsaasti, kuinka helpoksi kohteiden ja ehdotusten jakaminen on tehty. Eräs 
markkinointikeino on myös ostaa esimerkiksi Googlen hakupalvelusta näkyvä paikka ha-
kutuloksista, kun asukas hakee tiettyjä asiasanoja. 
Eräässä tutkimuksessa (Shapira et al. 2001  cit. Lindfors 2008: 90) tarkkailtiin, miten ul-
koinen motivointi vaikuttaa osallistumisaktiivisuuteen. Huomattiin, että palkkion lupaami-
nen nostaa arviointiaktiivisuutta huomattavasti (Shapira et al. 2001  cit. Lindfors 2008: 90). 
Myös Renessanssi -hankkeen toisessa vaiheessa käytettiin pieniä rahallisia palkkioita osal-
listumisaktiivisuuden nostamiseen.  
Toinen tärkeä markkinoinnin vaihe tapahtuu käyttöönoton jälkeen. On todennäköistä, että 
jos käyttökokemus on miellyttävä, niin asukas käyttää palvelua uudelleen ja kertoo siitä 
eteenpäin. Koska ihmisillä ei ole aikaa opetella uusia monimutkaisia palveluja, yksinker-
taisuus, helppous ja nopeus ovat avainasemassa myös markkinoinnin kannalta. Yksi mah-
dollisuus helpottaa asukkaiden osallistumista kaupunkisuunnitteluun on mobiililaitteiden 
hyödyntäminen.  
Kännykkä kulkee useimman nykyihmisen mukana koko päivän, ja voi tulevaisuudessa 
tarjota helpon tavan osallistua suunnitteluun. Käyttäjä voi esimerkiksi kirjoittaa huomioi-
taan ollessaan matkalla, jolloin ajan ja paikan rajoitus vähenee merkittävästi jopa verrattu-
na tietokoneeseen. Asukas voisi osallistua jopa tekemättä mitään GPS:n ja Internetin mita-
tessa asukkaan käytetyimpiä reittejä ja luonnollisia reittivalintoja. Vaatimus rikkaan mobii-
liteknologian ja osallistumisen hyödyntämiselle on Internet. Valitettavasti Internetin käyttö 
mobiililaitteissa ei ole yleistä Suomessa.  
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Mobiiliteknologian käyttö toisi varmasti laajaa mainetta hankkeelle, mutta toteutus saattaa 
olla hankalaa Esikaupunkien renessanssin tyyppisessä hankkeessa, jossa on osaamiseltaan 
heterogeeninen osallistujajoukko. Kansainvälistä huomiota tavoittelevaan hankkeeseen tai 
homogeeniseen osaavaan osallistujajoukkoon mobiiliteknologian hyödyntäminen sopisi 
paremmin. Toki mikäli Suomi haluaa pysytellä johtavien maiden tietoteknisessä kehityk-
sessä mukana, osallistumista tukevien palvelujen kehittäminen on tärkeää. Viime aikoina 
julkaistujen tilastojen ja vertailujen mukaan Suomi on pudonnut tietoyhteiskunnan kan-
sainväliseen keskikastiin (Pietikäinen 2009: 69). 
 
Kuva 11. Mobiililaitteita 
(Kuvien lähde: Nitaa 2010 ja Federicoa 2010 muokaten) 
Monet tutkielmassa esitetyt ideat, kuten äänestys ja ideoiden muotoutuminen, vaativat 
melko suurta käyttäjäpohjaa palvelulta, jotta esimerkiksi vuorovaikutus ja tiedon jalosta-
minen on mahdollista. Yksi mahdollisuus on, että kaikki Helsingin kaupungin Internet -
karttapalvelut pohjautuvat samaan järjestelmään ja tietokantoihin. Helsingin kaupungin 
”Suunnitelmat kartalla” -palvelun (http://ptp.hel.fi/hanke/) tyyppisesti hankkeen voisi aluk-
si valita yhteisestä Internet -sivusta. Järjestelmä mahdollistaisi kuitenkin toiminnallisen ja 
visuaalisen räätälöimisen. Taipuvassa järjestelmässä aineistoja voitaisiin käyttää myös toi-
sessa hankkeessa.  
Yhteinen sivusto toisi myös tunnettavuutta osallistumisesta kiinnostuneille osapuolille, ja 
markkinoinnissa voidaan tuoda esiin aina samaa sivustoa. Sivustoon voidaan luoda päänä-
kymä, jonka avulla voidaan nostaa esiin ajankohtaisia hankkeita. Ideasta pidettiinkin haas-
tattelussa (Santaoja et al. 2010). Tutkielmaa tehdessä Helsingin kaupunki on avannut Kerro 
kartalla - palvelun, jonka toiminta-ajatus on samankaltainen kuin edellä kuvattu idea. Pal-
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velu toimii alustana Helsingin kaupungin eri virastojen karttakyselyille (Helsingin kaupun-
ki 2010a). On vaikea arvioida, onko ideana myös aineistojen yhtenäiskäyttö hankkeiden 
välillä. 
Internet -karttapalveluiden käyttö tulee varmasti olemaan Suomessa yleisempää, mutta 
kaikkien seuraamia ja käyttämiä välineitä ne eivät ole. Osallistumisen menetelmiä ei tule 
nähdä toisiaan poissulkevina, vaan täydentävinä. On hyvä, että on erilaisia osallistumisen 
kanavia. Jotkut haluavat olla äänessä ja järjestää mielenosoituksia. Kaikkia ei kiinnosta 
esimerkiksi Internetin anonyymius. Pitää olla eri menetelmiä, jotka tavoittavat eri ryhmiä 
(Sassi 2004: 39; Santaoja et al. 2010). Verkko-osallistumissovellukset voivat myös tukea 
olemassa olevia osallistumistapoja (Syrjänen 2005: 11 cit. Nummi 2007: 21: Santaoja et al 
2010). Asukastilaisuuden voi esimerkiksi nähdä laukaisevan keskustelun nettiympäristöön. 
Menetelmiä tulisi kehittää niin, että ne tukevat toisiaan paremmin. 
3.1.1 Asenne täydennysrakentamista kohtaan 
Asukkaat suhtautuvat yleensä täydennysrakentamiseen periaatteessa positiivisesti, mutta 
käytännössä usein vastustavat omaan lähielinpiiriin sijoittuvia rakennussuunnitelmia. Tämä 
on ollut ongelmana myös Helsingin pehmoGIS -kyselyssä (Salmikivi 2009b: 2–13). Usein 
kyse on keskeisten luonnon- ja virkistysarvojen vaalimisesta, mikä onkin hyvä asia. Täy-
dennysrakentamisaloitteet saavat kuitenkin myös vastustusta, sillä ihmiset ymmärtävät 
niiden tarkoituksen väärin. Tämä saattaa vaikuttaa siihen, minkälaisia vastauksia asukkaat 
antavat. Tiivistyvä esikaupunkialue nostaa intressit entistä voimakkaammin esille (Santa-
oja et al 2008: 27). 
Santaoja ja muut (2008: 27) kysyvät, miten Helsinkiin voisi syntyä YIMBY- ilmiö (Yes In 
My BackYard), jolloin täydennysrakentaminen nähtäisiin keinona edesauttaa taantuvien 
kaupunginosien myönteistä kehitystä. Kysymys on, minkälainen palvelu antaisi osallisille 
mahdollisuuden tehdä muutakin kuin valittaa ja ymmärtää hankkeen keinoksi saada alueen 
kannalta hyvää aikaan. Täydennysrakentamisen kannatus ja ehdotukset voivat lisääntyä, 
jos asukkaille osoitetaan mitä esimerkiksi taloudellisia, kulttuurillisia ja muita etuja raken-
taminen tuo alueelle ja asukkaalle. Internet -karttapalvelun osalta alussa voidaan esittää 
”miksi täydennysrakennetaan?” -video, joka selittää täydennysrakentamisen syyt. Lisäksi, 
kun asukas antaa uuden ehdotuksen, voidaan edellyttää perustelu, miksi ehdotus on annet-
tu, ja mitä hyötyjä ehdotus tuo alueelle. Tämä perustelu asetetaan muiden nähtäväksi. 
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3.1.2 Käyttökokemuksen ja kyselyn rakenteen parantaminen 
Helsingin pehmoGIS -kysely oli melko pitkä sisältäen useita osioita. Se jakautuu kolmeen 
osaan: elinympäristön arviointi, ympäristön parannusehdotukset ja arjen paikkojen inven-
tointi. Aluksi vastaajilta pyydettiin taustatietoja, jonka jälkeen he paikansivat kartalle oman 
kotitalonsa, sekä onnen paikan. Tämän jälkeen asukas arvioi terveydentilaansa eri näkö-
kulmista. Tätä seuraa elinympäristön piirteiden paikannus sosiaalisesta, toiminnallisesta, 
tunnelmallisesta ja esteettisestä näkökulmasta, jonka jälkeen elinympäristön laatua koko-
naisuudessaan arvotetaan liukuvalikon avulla. 
Seuraavaksi vastaavat voivat esittää parannusehdotuksia ympäristöstä. Parannusehdotusten 
kysymykset on suunniteltu Helsingin KSV:ssa ja osiossa oli esillä alueiden kehittämisen 
kannalta kiinnostavia ja konkreettisia kysymyksiä (Santaoja et al 2010).. Niissä sai vapaas-
ti esittää kohennettavia, säilytettäviä, poistettavia ja uusia kohteita. Tärkeiden reittien koh-
dalla asukkaat merkitsivät, millä kulkuneuvolla niitä käyttävät. Lopuksi kyseltiin arjen 
paikkoja, Oma asuinalue, kauppa, koulu, päiväkoti ja työpaikka voidaan merkitä kartalle 
ilman kommentointimahdollisuutta. Lopuksi merkittiin vielä muutama taustatieto, palaute 
sekä halutessa osallistuminen arvontaan. Arviointityökalun avulla voidaan saada tietoa 
esimerkiksi siitä, mitkä alueet on koettu vaarallisiksi tai miellyttäviksi, missä sijaitsevat 
asukkaiden mielipaikat ja miten ne sijaitsevat suhteessa kotiin ja käytettyihin palveluihin. 
Kyselyn rakenne tuli pääosin YTK:lta, eli hankkeen yhteistyökumppanilta. Kysymykset 
ovat pääosin strukturoituja. Kysely on analysoitu YTK:lla, ja suunnittelija on saanut tulok-
sista raportin. YTK:n ja Helsingin KSV:n hankkeiden tavoitteet olivat erilaisia, mikä vai-
keuttaa aineiston hyödynnettävyyttä. YTK:n painopisteenä on itse kysely ja siitä saatava 
laaja ja laadukas aineisto, kun taas kaupunkisuunnitteluviraston kiinnostuksen kohteena 
ovat nimenomaan kyselyn kohteena olevat alueet ja niiden kehittäminen kyselyn avulla 
(Salmikivi 2009b: 2).  
Monet kysymyksistä ovat liian yleisiä, jotta niistä olisi apua täydennysrakentamisen suun-
nittelussa. Esikaupunkien Renessanssi -hankkeen kannalta ei ole erityisen tärkeää, missä 
sijaitsevat asukkaan koti ja arjen palvelut, tai millainen on ympäristön yleisten piirteiden 
arvio. Jonkinlaisia johtopäätöksiä näistäkin voidaan toki tehdä. Renessanssi -hankkeen 
kannalta ongelmallista oli myös, että innovoivat kysymykset tulivat lopussa, jolloin intoa 
ei välttämättä ollut enää jäljellä. Yksi tapa tehdä kyselystä miellyttävämpää ja nopeampaa 
käyttää, on siirtyä suoraviivaisesta kyselystä avoimempaan karttapalveluun. Aluksi voitai-
29 
 
siin valita aihe, esimerkiksi asuminen tai liikenne. Tämän jälkeen voidaan täsmentää, mil-
laista liikenteeseen liittyvää tietoa asukas haluaa antaa. Näin käyttäjällä on suurempi mah-
dollisuus vaikuttaa, mitä hän haluaa tehdä, ja vastaukset ovat tarkempia. Käytän tarkoituk-
senmukaisesti sanaa palvelu kyselyn sijaan, sillä kyselyssä painottuu asukkaan yksipuoli-
nen rooli tiedon luovuttajana, ja asiantuntijan sekä asukkaan eriarvoinen asema. Palvelu 
voi olla taas vuorovaikutuksellisempi ja monipuolisempi järjestelmä. 
Avoin karttapalvelu on myös ajankäytöllisesti parempi ratkaisu. Yleiskaavasuunnittelija 
Satu Tarulan (Santaoja et al. 2010) mukaan Helsingin pehmoGIS - kyselyn ensimmäisessä 
vaiheessa ahnehdittiin liikaa. Jopa nuorien ja osaavien mielestä kyselyn tekeminen vaati 
liikaa aikaa. Kyselyn toisen vaiheessa tilanne oli parempi. Mielestäni kyselyn tekemiseen 
menee yhä liikaa aikaa. Alussa toivotaan asukkaan vastaavan kaikkiin kysymyksiin. Ky-
symyksiä voi ohittaa halutessa, mutta koska sitä ei tuoda esiin millään tavalla, harva on 
varmastikaan ymmärtänyt, että tällainen mahdollisuus on olemassa. 
Google Earth on ollut luomassa helppokäyttöisyyden trendiä paikkatietosovelluksiin 
(Goodchild 2009: 1041). Sen toimintaa voidaan pitää vakiona avoimuutta ja helppokäyttöi-
syyttä korostavissa karttapalveluissa. Karttasovelluksissa tietyt toimivaksi koetut ratkaisut 
ovat yleistyneet muihinkin sovelluksiin. Niiden käyttö on suotavaa, koska ne luovat tuttuu-
den tunnetta palvelua kohtaan. Helsingin pehmoGIS -kyselyn karttaikkunassa liikutaan 
samalla tavalla kuin Google- ja Bing Mapsissa, jotka ovat karttasovelluksista tunnetuimpia 
ja monien hallitsemia sovelluksia. Tämä on hyvä asia, koska sovelluksen käyttäminen on-
nistuu helposti yleisempiä karttapalveluja käyttäneeltä.  
Parannettavaa on kuitenkin hiukan. Kohdetta, esimerkiksi kauppoja, paikantaessa kartalla 
ei voi liikkua tai zoomata normaalisti vaan näkymä lukittuu. Esimerkiksi Google Earthissa 
näkymä ei lukitu, mikä on yhtenäisempää ja loogisempaa. Pieni navigointikartta tuo vain 
vähän lisäarvoa ja vie tilaa, ja sen voisi jättää pois. Tällaisenaan navigoitavuudesta löytyy 
vähän korjattavaa ja on hienoa huomata, että osa-alueeseen on panostettu. Yksi tapa hel-
pottaa käyttöä on tarjota ohjelman käytöstä materiaalia, ja tarvittaessa lisätietoa helposti. 
Ohjeistus on toteutettu Helsingin pehmoGIS -sovelluksessa mallikkaasti, saatavilla on aina 
kysymykseen liittyvä pikaohje sekä kattava ohjesivu. Täysi ohje avautuu sovelluksessa 
uuteen ikkunaan.  
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3.1.3 Visuaalisuus ja interaktiivisuus 
 
Kuva 12. Helsingin pehmoGIS -palvelu on miellyttävän ja yhtenäisen näköinen. Ylempänä on kyselyn 
aloitussivu ja alhaalla paikannetaan kotitaloa  
(Kuvan lähde: Kyttä et al. 2010) 
Visuaalisesti Helsingin pehmoGIS -palvelu on näyttävä (Kuva 12). Seikkaan on selkeästi 
panostettu, mikä on hienoa. Värit ovat miellyttävät ja käyttöliittymässä on visuaalisia ele-
menttejä pelkän tekstin sijaan. Kysely on myös visuaalisesti yhtenäinen, mikä on tärkeää. 
Objekteille, esimerkiksi koululle ja kaupalle on tehty symbolit. Symbolien käyttöä olisi 
voinut viedä pidemmälle, ja liittää ne myös karttanäkymään. Nyt objektit merkitään kartal-
le erivärisillä palloilla, vaikka symbolien käyttö olisi ollut selkeämpää ja visuaalisesti miel-
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lyttävämpää. Pallojen merkityksen hahmottamista tulee vaikeaa, sillä erivärisiä palloja on 
useita. 
Interaktiivisuus on osa käyttökokemusta, ja voi tehdä käytöstä mielekkäämpää. Käyttöko-
kemukseen on panostettu esimerkiksi Meidän kulmilla -sovelluksessa (Kuva 13), jossa 
hahmotellaan aitoa Arabianrantaa kysymysten avulla. Käyttäjällä on aina neljä valmiiksi 
muotoiltua vaihtoehtoa per kysymys, jotka vedetään tärkeysjärjestyksessä paikoilleen. Va-
lintojen perusteella hahmon ulkonäkö muuttuu ja hahmolle voi valita esimerkiksi mieluisan 
taustan. Interaktiivisuutta on syytä hyödyntää myös Internet -karttojen kohdalla. Asukkaan 
valinnat voivat vaikuttaa esimerkiksi layer -tasoihin ja karttapalvelun ulkonäköön. Myös 
laatikkojen vetäminen paikoilleen on interaktiivista. Eräs Google Earthissa käytetty keino 
on, että panoroidessa näkymä rullaa automaattisesti eteenpäin jonkin aikaa, vaikka käyttäjä 
on päästänyt painikkeen pohjasta. Tällaiset pienet seikat voivat tehdä käyttökokemuksesta 
viimeistellympää ja miellyttävämmän tuntuista. 
 
Kuva 13. ”Meidän kulmilla” on osallistumiseen ja Arabianrannan kehittämiseen tehty palvelu, jonka 
käyttökokemus on visuaalinen ja interaktiivinen  
(Kuvan lähde: Tenhunen et al. 2010) 
Karttoja ei ole nykyään mielekästä tarkastella enää erillisinä. Kuvat, videot ja kolmiulottei-
suus voivat toimia yhdessä karttojen kanssa tarkentaen sanomaa ja lisäten havainnollisuut-
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ta. Hanzlin (Hanzl 2007: 291) mukaan tehokkain tapa esittää tietoa on animoitu 3D malli.  
Esimerkiksi Second Lifessä liikutaan virtuaalimaailmoissa avatarien avulla, ja ideaa on 
kokeiltu myös suunnittelun tueksi. Malleissa voidaan keskustella sekä liikuttaa ja luoda 
objekteja, kuten rakennuksia.  
Suunnittelukontekstissa 3D- mallit ovat lähinnä harvinaisia kokeiluja, eivät käytäntöä 
(Hanzl 2007: 290). Ne eivät ole esitystapana tarpeeksi kehittyneitä, joten niiden käyttöalue 
jää pieneksi. Teknisten rajoitusten vuoksi näkymät, vuorovaikutus ja muut elementit ovat 
pelkistettyjä näkemyksiä todellisuudesta. Vaikka mallit ovat pelkistettyjä, niiden pyörittä-
miseen vaaditaan tehokkaita tietokoneita, joita Esikaupunkien Renessanssi- hankkeen hete-
rogeenisella osallistujajoukolla ei välttämättä ole. Kolmas ulottuvuus tekee myös sovelluk-
sen käytöstä haastavampaa taidoiltaan ja iältään vaihtelevassa joukossa.  
Uusi mielenkiintoinen palvelu on Google Street View, joka pyrkii luomaan kolmiulotteisen 
kokemuksen tilasta valokuvien ja paikkatietoaineistojen kautta (Kuva 14). Vaikka kuva on 
todellisuudessa kaksiulotteinen, valokuviin upotetut paikkatiedot lisäävät vaikutelmaa 
kolmiulotteisuudesta. Street View toimii saumattomasti karttakäyttöliittymän kanssa, ja 
tarjoaa uuden tavan havainnoida ympäristöä. Palvelun käyttäminen on melko yksinkertais-
ta, joten se sopii Esikaupunkien Renessanssi -hankkeeseen havainnollistamaan kartta-
aineistoja. Street View:ä voidaan käyttää myös muissa kuin Googlen omissa karttapalve-
luissa erilaisten kartta-aineistojen päällä. Halutessa kartalta voidaan korostaa tiet joissa 
Street View toimii samaan tapaan kuin Googlen omissa palveluissa (Google Code 2010a; 




Kuva 14. Google Street View  
(Kuvan lähde: Google Maps 2010) 
Virtuaalisen ja todellisen maailman yhteen sulauttaminen on viety vielä pidemmälle aug-
mentoidun todellisuuden sovelluksissa. Idea on huomattavasti kehittyneempi kuin Street 
Viewssä. Augmentoidun todellisuuden sovelluksissa tietoja tarkastellaan tällä hetkellä 
yleisesti matkapuhelimen näytöltä kameraa hyödyntäen, jolloin paikkatietoaineisto näkyy 
kiinnittyneenä fyysisen maailman kohteisiin. Articulated Naturality Web -konseptissa (Me-
lanson 2010) näytön kautta voidaan esimerkiksi tarkastella, mitä palveluja talossa on ja 
mitä tietoa talosta kerrotaan, ennen kuin paikan päälle menee. Idean voi nähdä soveltuvan 
osallistuvaan suunnitteluun erityisen hyvin. Asukkaat voisivat tarkastella muiden kom-
mentteja kiinnittyneenä suoraan ympäristöön, sekä lisätä halutessaan omia ajatuksiaan, 
näkymiään ja videoitaan. Tämä tekee kohteiden hahmottamisen helpoksi ja osallistua voi 
suoraan paikan päällä. Augmentoidun todellisuuden sovellusten yleistymistä rajoittaa In-
ternetin vähäinen käyttö matkapuhelimissa Suomessa. Muuten tekniikat ovat jo olemassa 




Kuva 15. Kuvankaappaus Articulated Naturality Web- konseptin esittelyvideosta  
(Kuvan lähde: Engadget 2010) 
3.2 Internet -karttojen potentiaalin vapauttaminen 
Toteutettu pehmoGIS -kysely pitää osallistumisen yksinkertaisena, ja kuormittaa suunnitte-
lijaa hyvin vähän. Sitä voidaankin pitää toivottuna ominaisuutena. Samalla kuitenkin asuk-
kaiden osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia rajoitetaan tarpeettomasti Esikau-
punkien Renessanssi -hankkeen tavoitteiden kannalta. Asioiden ennakkoluuloton ideointi 
jäi hankkeessa vähäiseksi, mitä pidettiin harmillisena. Kun kysyin haastateltavilta (Santa-
oja et. al 2010), olisiko ongelma kysymyksenasettelussa, suurempana ongelmana nähtiin, 
että ideoita ei tule. Asukkaalle ideointi saattaa olla vaikeaa yksin kotikoneelta. En vetäisi 
johtopäätöksiä toteutetun kyselyn pohjalta. Kysely on tehty selkeästi aineiston keruuseen 
tutkimusta varten, eikä innovointialustaksi.  Kyselyn rakenne tuli pääosin YTK:lta. Mikäli 
keskiöön otetaan vain Esikaupunkien renessanssi -hanke, toivottu lopputulos voi näyttää 
aivan toiselta. Tässä alaluvussa pohdin miten Internet- karttoja voidaan käyttää ideointiin, 
ja ajatusten muotoutumiseen suunnitelmiin sopiviksi. Mietin millaisia yhteistyökeinoja 
Internet -kartat tarjoavat sekä miten vastaukset voivat liittyä tiiviimmin hankkeen tavoittei-
siin ja asukkaiden eri tapoihin kokea ympäristöä. 
3.2.1 Osallistumista ilman asiantuntemusta 
Schulmanin (2010) mukaan demokratian kannalta ei pitäisi tehdä erottelua, millaisia ky-
symyksiä asukkaita kysyy. Vaikeatkin kysymykset voidaan halkoa osiin ja liittää arkielä-
mään, jolloin niiden ymmärtäminen ja konkretisoiminen on helpompaa. Esimerkiksi toi-
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menpiteistä koituvat edut ja haitat voidaan osoittaa asukkaalle ymmärrettävällä tavalla. 
Internet -karttapalveluissa voidaan monella tapaa helpottaa vaikeiden asioiden ymmärtä-
mistä. Tiedotteiden sisällön uudelleen kirjoittaminen arkikielelle ja julkaiseminen Internet -
karttapalvelussa on toimiva keino parantaa tiedon jakamista ja luoda yhteisymmärrystä. Ne 
vievät kuitenkin paljon aikaa, ja valmiuksia on vaikea tasata asukkaiden taustoista johtuen 
(Edelman 2007b: 114–115; Edelman 2007c: 151). 
Ymmärryksen kannalta tärkeä tekijä on kysymysten muotoilu itse Internet -
karttapalvelussa. Esikaupunkien Renessanssi -hankkeessa on kyse abstraktin tason suunnit-
telusta. Asukkailla voi olla vaikea hahmottaa täydennysrakentamisen aihepiiriä, mikäli ei 
painoteta, millaista tietoa halutaan. KSV:n muotoilemat kysymykset ovat hyvin avoimia. 
”Uusi rakennus” tai ”poistettava kohde” eivät tarkenna riittävästi, millaista tietoa asukkaal-
ta haetaan. Liika avoimuus vaikeassa aihepiirissä saattaa jättää asukkaan ymmälleen, jol-
loin hän ei välttämättä vastaa kysymykseen mitään. ”Millaisia asumismuotoja kaipaat alu-
eelle”, tai ”Onko alueella turhia paikkoja, kuten parkkipaikkoja tai tienlaitoja, joita et ikinä 
käytä”, ovat konkreettisempia kysymyksiä. 
Internet -palvelujen integroituminen alueen strategiseen tasoon jää usein puuttumaan. Stra-
tegisten suunnitelmien yleisluontoisuus ja erillisyys tarkoittavat yleensä yhteyden katoa-
mista käytännön tasolla (Rantanen & Nummi 2009: 66). Strategiset tavoitteet voi pyrkiä 
sisällyttää palveluun eri tavoin. Asukas voi esimerkiksi alussa valita häntä kiinnostavan 
aihepiirin, jonka kannalta aluetta tulisi kehittää. Näin asukkaan ajatukset saadaan liikkeelle 
halutusta aihepiiristä ja pohtimaan toteutustapoja strategisiin suuntaviivoihin. Palvelussa 
voidaan rohkaista osapuolten väliseen keskusteluun periaatteista ja arvovalinnoista painot-
tamalla keskustelua ja vaihtoehtoisten suunnitelmien luomista. 
Simaõn ja muut (2009:2033) pohtivat haasteellista NIMBY -ilmiötä tuulivoimaloiden 
suunnittelussa. He esittelevät mielenkiintoisen prototyypin, joka kykenee visualisoimaan 
eri vaihtoehtojen vaikutuksia lokaalilla tasolla. Osallistumis-sovelluksen kannalta tämä 
voisi tarkoittaa, että käyttäjän antaessa ehdotuksen käyttöliittymään, voisi tulla informaa-
tiota, mitä ehdotus voi tarkoittaa paikallisella tasolla. Esimerkiksi voisi näyttää, mitä ehdo-
tus tulisi arviona maksamaan ja mitä alueita ehdotuksen alle jäisi. Tämä tekisi käyttöko-
kemuksen interaktiivisemmaksi, mutta vaatii runsaasti kehittelyä. 
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Helpompi tapa auttaa asukasta hahmottaa ympäristöä on valita layer -tasot etukäteen asuk-
kaan puolesta. Käyttöliittymä voisi muuttua asetettujen tavoitteiden mukaisesti esimerkiksi 
aihepiirin eli strategisten suuntaviivojen mukaan. Kun asukas valitsee aihepiiriksi esimer-
kiksi liikenteen, nousevat kartalta esiin täsmentävät kohteet, kuten pysäkit, joukkoliiken-
teen linjat ja parkkipaikat. Hahmottamisen avuksi voi nousta artikkeleita, kuvia ja videoita 
aiheesta. Myös sovelluksen taustakuva ja väritys voisi muuttua valintojen mukaan.  Tulee 
miettiä tarkasti, mitä layer- tasoja kartalla tuo esiin valintoihin liittyen. Visuaaliset merkit, 
värit ja grafiikka ohjaavat aina vastauksia, joten kartografiset periaatteet on pidettävä mie-
lessä (Tufte, 1990 cit. Gibin et al. 2008: 13). Professori Schulmanin (2010) mukaan visuaa-
listen elementtien käyttö on tavallaan aina manipulatiivista, mutta se ei haittaa, jos vihjeet 
on toteutettu reilusti. Asukas pitää saadakin ajattelemaan aihetta, mutta ei liian ohjaavasti. 
3.2.2 Avoin osallistumisympäristö ja jatkuvasti muotoutuva lopputulos 
On erittäin epätodennäköistä, että asukkaalla on syvällistä tuntemusta suunnitteluongel-
masta ja eri vaihtoehtoihin liittyvistä seurauksista (Simaõ et al. 2009: 2030). Täydennysra-
kentaminen kytkeytyy kuitenkin vahvasti alueeseen, sen historiaan ja asukkaiden käsityk-
siin siitä. Näiden tekijöiden hahmottaminen Esikaupunkien Renessanssi -karttapalvelussa 
on keskeistä. Nykyisen kyselyn heikkoutena on, että tietoa ei rakenneta olemassa olevan 
tiedon päälle. Asukkaan osallistumismahdollisuus rajoittuu yhä 15 minuuttiin, jolloin hän 
suorittaa kyselyä, vaikka Internetin avulla voidaan toteuttaa huomattavasti rikkaampia 
osallistumisen muotoja.  
Asukkaille annetaan mahdollisuus mielipiteensä ilmaisemiseen, mutta argumentointia ja 
todellista vuorovaikutusta asiantuntijan tai muiden asukkaiden kesken ei synny. Kyseessä 
on siis pikemmin kuulemiseen, eikä aitoon vuorovaikutukseen liittyvä palvelu. Kuulemi-
nen ei ole vuorovaikutusta sen todellisessa merkityksessä, sillä siinä ihminen on tutkimuk-
sen kohde eikä niinkään vuorovaikutuksen osapuoli (Horelli et al. 2001). Mikäli asukastie-
toon suhtaudutaan monologisena ympäristön piirteiden inventointina, vaarana on, että vas-
taukset jäävät liian yksiulotteiksi ja abstrakteiksi suunnitelman kannalta. 
Agonistisessa suunnittelussa ei pyritä pakonomaiseen ristiriitojen sovitteluun, vaan anne-
taan ristiriitojen olla avoimesti läsnä pyrkien ratkoa niitä. Teoriaan pohjautuen Internet-
karttoja voidaan käyttää intressien esille tuomiseen ja niistä keskustelemiseen. Keskuste-
lemalla ja luonnostelemalla ehdotuksia voidaan jalostaa perustelluiksi, ja niistä voidaan 
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tehdä vaihtoehtoisia ratkaisuja tietyn asian hoitamiseen. Lopullisena ehdotuksena voidaan 
esittää esimerkiksi kaksi vahvinta vaihtoehtoa.  
Vuorovaikutuksen ja kommenttien myötä alueet näyttäytyvät eri preferensseistä käsin. On-
gelmien tutkiminen ja niistä keskusteleminen paljastaa uutta informaatiota ja tiedontarpeita 
esimerkiksi tietyn näkemyksen puolustamiseksi tai vastustamiseksi (Simaõ 2009: 2028). 
Helsingin kaupungin uudessa Kerro kartalla -palvelussa (Helsingin kaupunki 2010b) on 
mahdollista tarkastella asukkaiden lisäämiä kommentteja ja tehdä niistä hakuja (Kuva 16). 
 
Kuva 16. Kerro kartalla -palvelu kokoaa asukkaiden mielipiteet kaikkien nähtäviksi  
(Kuvan lähde: Helsingin kaupunki 2010b) 
Eräs mahdollisuus luoda kontekstin ja prosessuaalisuuden tunnetta suunnitteluun on ottaa 
oppia wikisuunnittelusta, joka jäljittelee Wikipedian muokkausprosessia. Wikisuunnitte-
lussa tietoa rakennetaan aina olemassa olevan tiedon päälle. Pienryhmät kokoavat kaupun-
kipienoismallia vuoron perään lyhyissä ajanjaksoissa. Tämän jälkeen seuraava ryhmä jat-
kaa suunnittelutyötä siitä, mihin edellinen sen jätti (Tattersall 2010). Lopputuloksena on 
kaikkien osallistujien yhteinen aikaansaannos, jossa eri intressit on sovitettu yhteen osallis-
tujien keskinäisen vuorovaikutuksen kautta. Aluetta rakennetaan tavallaan palapelinä van-
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han päälle, jolloin siinä hahmottuu myös ajallinen ulottuvuus. Tehdyt muutokset voidaan 
selvittää, joten asukkaalla on mahdollisuus oman ehdotuksen kehityksen seuraamiseen.  
Wikisuunnittelun periaatteita voi olla vaikea soveltaa suoraan webkarttaympäristöön, kos-
ka osallistuvat tahot eivät ole fyysisesti keskenään paikanpäällä. Tavallisesti wikisuunnitte-
lussa työskentelyä ohjaa suunnittelija, kuka selittää näkemyksiään muokkausten seurauk-
sista suunnittelukohteeseen ja sen asukkaisiin (Tattersall 2010). Samalla sosiaalinen kans-
sakäyminen ja paine vaikuttaa vuorovaikutusprosessiin, jolloin osallistujat pyrkivät toden-
näköisemmin kompromissiin oman edun tavoittelun sijaan.  
Internet mahdollistaa erilaisia yhdessä tekemisen muotoja. Yhteistyön soveltaminen Inter-
net -karttoihin on mietittävä tarkkaan. Käyttäjille voidaan antaa wikisuunnittelun tyyppi-
sesti mahdollisuus muokata toistensa ideoita. Tuloksena voi olla sekasotku, kun ehdotusta 
muokataan eri intressien pohjalta. Mahdollisesti eri ratkaisuja muokataan vain edestakaisin 
saavuttamatta järkevää lopputulosta. Voikin olla parempi, että vain ehdotuksen antanut 
asukas voi halutessaan muokata omaa ideaansa muiden asukkaiden kommenttien perusteel-
la. On myös mahdollista valita tietty aika jolloin asukkaat voivat yhdessä suunnittelijan 
kanssa pohtia tiettyä kohdetta. Ehdotus muokkautuisi vuorotellen asukkaiden antamien 
kommenttien ja suunnittelijan yhteistyöstä.  
Toimiva keskustelupaikka ei synny hetkessä. Demokraattisen vuorovaikutusprosessin sekä 
näkökulmien ja preferenssien rakentuminen vaativat pitkän ajanjakson (esimerkiksi Sassi 
2004: 39). Perinteisillä menetelmillä pitkäaikaiselle vuorovaikutukselle ei ole ollut resurs-
seja, mutta Internet tarjoaa siihen mahdollisuuden. Esikaupunkien renessanssi on ajallisesti 
pitkä hanke. Helsingin pehmoGIS -kysely sijoittui suunnitteluprosessin alkuvaiheeseen ja 
sen aikaraami oli siis hyvin rajattu. Palvelun aukioloaikaa olisi syytä laajentaa. Vuorovai-
kusta ei ole kannattavaa pysäyttää vaan antaa ehdotusten kehittyä verkossa ihmisten argu-
mentaation kautta. Tällainen ratkaisu turvaa mahdollisimman hyvät lähtökohdat vuorovai-
kutuksen kehittymiselle ja ideoinnille, mikä tukee Esikaupunkien Renessanssi -hankkeen 
tavoitteita.  
Asukastiedon pitäminen karttapalvelussa jatkuvasti nähtävillä lisää käsittelyn avoimuutta. 
Avoimuutta lisää myös mahdollisuus varastoida asukastieto Internetiin myös hankkeen 
jälkeen. Suunnittelijalla ja asukkailla on pääsy jatkuvasti kasvavaan tieto varastoon. Num-
men (2007: 64) mukaan onnistunut verkkokeskustelu tukee vuorovaikutusta koko proses-
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sin ajan ja mahdollistaa palaamisen ”ajassa taaksepäin”. Sisältöjen kertyminen verkko-
osallistumissovellukseen auttaa ymmärtämään alueen rakentumista jatkuvana prosessina.  
3.2.3 Ajatusten visualisoiminen 
Helsingin pehmoGIS -kyselyn kolmannessa osassa, parannusehdotuksissa, annetaan yksin-
kertaisia välineitä, joilla voidaan luoda kartalle uusia kohteita, esimerkiksi reittejä. Idea on 
hyvä toteutuksen jäädessä vajavaiseksi. Asukas voi merkitä vain uuden reitin, säilytettä-
vän, poistettavan tai kohennettavan kohteen. Tämä ei anna kovin paljon liikkumavaraa 
toivotuille uusille ja innovatiivisille ideoille, eikä niiden visualisoinnille. Kysely ei myös-
kään anna minkäänlaisia keinoja annettujen ehdotusten arviointiin ja parantamiseen. Olisi 
tärkeää, että ideoita voidaan havainnollistaa ja visualisoida vapaammin. Tämän vuoksi 
karttakäyttöliittymään voidaan toteuttaa ideointiin tarvittavia työkaluja. Palvelu voisi tarjo-
ta aluksi mahdollisuuden yksinkertaisten muotojen ja objektien, kuten puiden, pensaiden ja 
talojen piirtämiseen karttakäyttöliittymään, sekä niiden muokkaamiseen jälkeenpäin. Apu-
na voi toki käyttää kuvia ja videoita. Täytyy pitää mielessä, että mikäli halutaan että jokai-
nen pystyy käyttämään sovelluksia, niiden tulee olla erityisen helppokäyttöisiä. 
3.2.4 Käyttäjien luomassa tiedossa suunnistaminen 
Käyttäjien luomassa sisällössä tiedonhaku on luonteeltaan erilaista, joten tarvitaan uuden-
laisia keinoja tunnistaa olennaista tietoa. Tietoa eivät kuvaa enää vain hierarkkiset suhteet, 
vaan esimerkiksi asiasanat, äänestys tai tietty asukas. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen pe-
rustuvassa sovelluksessa on olennaista tukea toisten käyttäjien läsnäolon tunnetta ja sosiaa-
lista navigointia (Nummi 2007:63). Yhdessä tekemisen tunnetta ja asukkaiden sekä suun-
nittelijoiden läsnäoloa voi lisätä ilmaisemalla paikalla olevat henkilöt tai henkilöiden lu-
kumäärä käyttöliittymässä. 
Sosiaalinen navigointi määritellään muiden käyttäjien toimien ohjaamaksi navigoinniksi 
(Svensson et al. 2001 cit Lindfors 2008: 11). Tarkemmin se voidaan jakaa suoraksi ja epä-
suoraksi sosiaaliseksi navigoinniksi, joista ensimmäinen on vastavuoroista ja jälkimmäinen 
yksisuuntaista, navigoijan seuraten muiden käyttäjien jättämiä jälkiä Internetissä. Suorassa 
vuorovaikutuksessa potentiaalisena näyttäytyy keskustelupalsta ja chat. Jälkimmäisestä 
voidaan tehdä tiettyihin keskusteluihin, asiasanaan (tagi) tai kohteen suosioon perustuva 
haku. Suosion mukaan hakemisessa vaatimuksena on että käyttäjillä on mahdollisuus arvi-
oida muiden ehdotuksia. Muut asukkaat voivat tarkkailla arvioita päättääkseen, mitä tietoa 
lukevat (Lindfors 2008: 52, 77).  
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Suunnittelussa kuntalaisten tuottaman informaation hyödyntäminen on sidoksissa asiantun-
tijan kykyyn tunnistaa saatu informaatio olennaiseksi (Bäcklund 2007: 246).  Myös asukas 
haluaa hakea tietoa tehokkaasti liikkuessaan karttasovelluksissa. Ajatusten muotoutumises-
sa auttaa, että asukkailla on mahdollisuus tuoda mielestään hyviä kommentteja ja ehdotuk-
sia esille eri keinoin. Äänestäminen on yleistynyt ja se on käytössä monissa sosiaalista me-
diaa hyödyntävissä sivustoissa kuten Youtubessa ja Facebookissa (Kuva 17). Pohdimme 
haastateltavien kanssa (Santaoja et al. 2010) äänestyksen haasteellisuutta demokratian kan-
nalta. Mikäli äänestyksissä halutaan tavoittaa enemmistön mielipidettä asiasta, palvelun 
käyttäjämäärän merkitys korostuu. Toinen olennainen kysymys on, että mikäli enemmistö 
äänestää ehdotuksen puolesta, tuleeko ehdotus toteuttaa vai voiko suunnittelija jättää 
kommentin huomiotta. Totuus on, että Internet -demokratiassa on puutteensa, ja parhaas-
sakin tapauksessa käyttäjäryhmä on valikoitunut. Äänestyksistä syntyvään tietoon on suh-
tauduttava varauksella. 
 
Kuva 17. Youtuben äänestysjärjestelmä, jossa oikealla äänestysten tilanne. Pitämällä kursoria kuvak-
keen päällä nousee esiin äänestyksen tarkka jakauma  
(Kuvan lähde: Youtubea 2010 muokaten) 
Äänestys helpottaa kuitenkin navigoimista asukastiedossa. Äänestysluvut voivat kertoa 
suhtautumisista aihepiiriin ja äänestysmäärät ehdotuksen tärkeydestä asukkaille. Äänestys 
voi myös kannustaa positiiviseen ajatteluun. Palautteen voi rajoittaa vain positiiviseen tai 
rakentavaan. Negatiivinen palaute voidaan jättää kokonaan pois, koska se saattaa johtaa 
negatiivisten piirteiden etsimiseen ehdotuksista. Teknologiasivusto Engadgetissa (Engad-
get 2010) äänestäminen on toteutettu tällä tavalla. Lisäksi käyttäjällä on jatkuvasti nähtä-
vissä, kuinka paljon positiivista palautetta hän on saanut. Tämä saattaa kannustaa positiivi-
seen ajatteluun. Negatiivisena ilmiönä voi syntyä kilpailua positiivisen palautteen määrästä 
käyttämällä huomiota herättäviä ilmaisuja tai muita keinoja. Näin ajatuksella tehdyt ja in-
novatiiviset ehdotukset voivat hautautua tällaisten kommenttien alle. Ilmiö on tuttu useilta 
käyttäjien kontribuutiota hyödyntäviltä sivustoilta, kuten Engadget ja Youtube. 
Sosiaalisen navigoinnin kannalta kriittinen piste on hankkeen alku. Ensimmäiset käyttäjät 
saattavat joutua tekemään työtä tyhjän kartan kanssa ilman sosiaalista kontekstia ja tiedon-
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haun mahdollisuuksia. Kun vastauksia on enemmän, sosiaalinen navigointi toimii parem-
min. Kun karttapalvelu on pidempään auki ja sen asema ja tunnettuus vakiintuu. Joskus 
asukas voi haluta, että vastaukset eivät ole toisten nähtävissä. Asukkaalle voidaan antaa 
mahdollisuus myös kommentin tekoon, mikä näkyy vain suunnittelijalle. 
Perinteisesti kuntalaiselle jää suuri vastuu siitä, kuinka paljon hän seuraa suunnittelu- ja 
kaavoitusasioita ja miten hän niihin reagoi. Monella ei ole aikaa seurata suunnittelumaail-
man tapahtumia tai käydä asukastilaisuuksissa. Internetissä on mahdollista kääntää tilanne 
jopa toisinpäin ja tuoda tieto käyttäjän luokse. Ajatuksen lähteenä ovat jälleen sosiaalisen 
median palvelut. Pohjana on usein RSS -tekniikka, jolloin käyttäjä voi tilata mielenkiintoi-
sia aihepiirejä Internetistä. Aina kun aiheeseen tulee muutoksia, käyttäjää muistutetaan 
sähköpostilla. Tämä säästää käyttäjältä valtavasti aikaa. 
Yksi mielenkiintoinen ja Esikaupunkien Renessanssi -hankkeeseen sopiva ajatus on Aard-
vark -palvelussa (Aardvark 2010) käytetty yhteistyömuoto, mikä perustuu asiasanoihin 
(tags). Käyttäjä 1 merkitsee palveluun yhdestä kolmeen asiasanaa, eli aihepiiriä, joita hän 
tuntee eniten osaavansa. Kun käyttäjä 2 tekee näihin kolmeen aihepiiriin liittyvän ehdotuk-
sen, käyttäjä 1 saa automaattisesti muistutuksen (Kuva 18). Tämä on tapa kerätä aihepiiris-
tä innostuneita yhteen. Internet -karttapalveluissa ajatus voisi toimia niin, että käyttöä aloit-
taessa palvelu kysyy asukkaalta mitkä aihepiirit asukasta kiinnostavat. Käyttäjä voisi mer-
kitä esimerkiksi kolme asiasanaa, kuten työmatkapyöräily, omistusasuminen ja joukkolii-
kenne. Kun toinen käyttäjä tekee näihin kolmeen aihepiiriin liittyvän ehdotuksen, ensim-
mäinen käyttäjä saa automaattisesti muistutuksen esimerkiksi sähköpostiin. Muistutuksen 
saatuaan hän voi mennä tarkastelemaan ja kommentoimaan uutta ehdotusta. 
Samalla tavalla suunnittelija voi kohdentaa kysymyksiä asukkaille, joilla on osaamista ja 
intoa osallistua tiettyyn aihepiiriin. Suunnittelija voi merkitä kysymyksen kartalle ja liittää 
siihen aihealueita, joihin hän toivoo saavan erityisesti apua. Tämä kysymys lähetetään kai-
kille, jotka ovat merkinneet jonkin kyseisistä aihepiireistä kiinnostuksen kohteekseen. 
Merkintöjen heikkous on, että niiden pitää olla sopivan tarkkoja, jotta idea toimii. Jos mer-
kinnät ovat liian yksityiskohtaisia tai rajattuja, kuten ”liikennemerkin näkyvyys Keinu-
laudankujalla” tai ympäristöpsykologia, saman aihepiirin osaavia ei keräänny yhteen. Toi-
saalta merkinnät, kuten liikenne ja palvelut, voivat olla taas liian yleispiirteisiä, jolloin 




Kuva 18. Aardvark sitoo aiheesta kiinnostuneet yhteen  
(Kuvan lähde: Aardvarkia 2010 muokaten) 
3.3 Palvelu osana suurempaa kokonaisuutta 
Erilaisten palveluiden määrä lisääntyy Internetissä jatkuvasti. Samalla ne ovat yhä toimi-
vampia ja käyttäjäystävällisempiä. Eräs Web 2.0:n parhaita ajatuksia on integrointimahdol-
lisuus muihin palveluihin. Esikaupunkien Renessanssi- karttapalvelua ei ole syytä tarkas-
tella itsenäisenä vaan pyrkiä näkemään se osana suurempaa kokonaisuutta. Verkostossa 
toimiminen tuo karttapalvelulle selviä etuja.  
Tietoa voidaan viedä ulos- ja sisäänpäin. Ulospäin sitä voidaan viedä esimerkiksi sosiaali-
sen median palveluihin, joilla on valtavasti käyttäjiä. Ne voivat olla tärkeä kanava hankkia 
uusia käyttäjiä ja mainostaa Esikaupunkien Renessanssi -hanketta. Sosiaalisen median in-
tegroiminen karttapalveluun voidaan aloittaa yhdistämällä siihen ainoastaan suosituimmat 
palvelut. Facebook ja Twitter ovat melko luonnolliset valinnat niiden suurten käyttäjämää-
rien vuoksi (SEOmoz 2010). Tärkeää on, että tiedon jakaminen on helppoa ja käyttö vaatii 
mahdollisimman vähän vaivaa, eli käytännössä painalluksia. 
Paikkatietojen jakaminen esimerkiksi Facebookiin on melko vaikeaa useimmilla sovelluk-
silla. Esimerkiksi Google Mapsilla on luotava aluksi uusi karttapohja, sitten lisättävä halu-
tut kohteet. Kartan tallennuksen jälkeen palvelusta saa linkin mikä jaetaan sosiaalisen me-
dian palveluihin. Yksittäistä kohdetta, kuten kartalle lisättyä valokuvaa, ei voi jakaa sosiaa-
liseen mediaan. Tämä tekee ominaisuuden käytöstä liian monimutkaista useimmille. Lisäk-
si kaikki tarvittavat ominaisuudet ovat piilossa valikoiden takana. Bing mapsissa kart-
tanäkymän voi jakaa helpommin Share your map painikkeesta ja kopioimalla linkin sosiaa-
liseen mediaan, mutta yksittäisen kohteen jakaminen hankalaa.  
Toisin sanoen suosituimmatkaan karttapalvelut eivät tee sosiaalisen median jaosta tarpeek-
si helppoa Esikaupunkien Renessanssi -hankkeen kannalta. Esikaupunkien Renessanssi -
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hankkeeseen sopiva lähestymistapa on mahdollisimman yksinkertainen, jolloin linkin voisi 
jakaa sosiaaliseen mediaan jopa yhdellä napsautuksella. Parhaassa tapauksessa kaikki eh-
dotukset olisivat jaettavissa jopa yksittäisten kommenttien tarkkuudella. 
Tietoa voidaan tuoda sisäänpäin yhdistämällä eri lähteistä tuotu data karttapalveluun. Esi-
merkiksi Google Earth tuo sisältöä monesta lähteestä, kuten Wikipediasta, kuvanjakopal-
veluista ja tie- ja liikennetietokannoista. Palvelussa voi tarkastella paikallistettuja artikke-
leita ja kuvia suoraan karttakäyttöliittymässä. Samoja tekniikoita voidaan käyttää osallis-
tumispalveluissa. Esimerkiksi Espoon kehittämisfoorumi hyödyntää olemassa olevaa tietoa 
linkittämällä sitä karttakäyttöliittymään. Esikaupunkien Renessanssin Internet -
karttapalvelu voisi toimia jatkuvasti päivittyvänä virallisen ja epävirallisen aineiston ko-
koavana tietopankkina. Virallisia suunnitelmia voidaan tuoda palveluun sitä mukaa kun 
alueen suunnittelu etenee. Tämä auttaa asukasta hankkimaan lisätietoa ja hahmottamaan 
suunnitteluympäristöä. 
Kaupunkisuunnittelun tietojärjestelmät palvelevat usein omaa tarkoitustaan (Hautamäki 
1991: 62 cit. Luostarinen 2001: 27; Kangasoja & Roeder 2005 cit. Kangasoja 2005). Tie-
don yhtenäiskäyttö on puutteellista ja tietoja on vaikea linkittää hankkeiden välillä. Tieto-
johtaminen ja tietojärjestelmien kehittäminen nykyistä integroivammiksi on tämän vuoksi 
tärkeää. Järjestelmän kannalta tärkeitä tekijöitä ovat pienet kustannukset, tuttuus ja uusiin 
toimintoihin taipuvuus (Rantanen 2004: 105). 
3.4 Asukkaan ja suunnittelijan uusi työnjako 
Helsingin pehmoGIS -kyselyssä asukkaiden vastauksiin suhtauduttiin täydennysrakentami-
sen suunnittelun lähtötietona. Vaikka on hienoa, että asukkaat voivat osallistua näin aikai-
sessa vaiheessa, heidän asemansa suunnitteluprosessissa jää aineiston luovuttajaksi ja si-
vusta seuraajaksi. Internet -kartoilla on potentiaalia muuttaa asukkaan ja suunnittelijan 
työnjakoa laajemmin. Voidaan vaikuttaa, miten intensiivisesti ja millä keinoin asukas voi 
osallistua suunnitteluun. Toki on ratkaistava, miten syntyvä työkuorma jaetaan. Täytyy 
pohtia, ketkä esimerkiksi ehdotuksia arvioivat ja palvelua valvovat, sekä miten tulokset 
liitetään viralliseen päätöksentekoon?  
Suunnittelijalla on keskeinen asema epävirallisen ja virallisen tiedon välissä. Suunnittelijan 
aseman painottaminen tuntuu luonnolliselta ratkaisulta palvelun työnjakoa mietittäessä. 
Tähän vaaditaan toisaalta paljon resursseja. Ajan puute on perinteisesti nähty yhtenä suu-
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rimmista esteistä kaksisuuntaisuuden toteuttamiselle vuorovaikutteisessa suunnittelussa 
(Heikkonen 2001 cit. Luostarinen 2001: 73). Nettikeskustelujen pyörittämiseen ja kartta-
foorumin ylläpitoon voisi Santaojan (Santaoja et al. 2010) mukaan perustaa kokoaikaisen 
pestin. Mikäli suunnittelijan asemaa painotetaan Internet -karttapalveluissa, haasteena ovat 
myös viralliseen tahoon liittyvä byrokratia ja asioiden käsittely, jotka hidastavat vuorovai-
kutusprosessia. Ideaalia olisi, jos argumentaatioita saataisiin aikaa ilman jäykistäviä raken-
teita.  
Esikaupunkien renessanssi -alueella on paljon asukkaita, ja ehdotuksia voidaan arvioida 
tulevan hyvässä tapauksessa paljon. Kysymys on, miten foorumi voi toimia kuormittamatta 
liikaa suunnittelijaa. Henkilökohtainen, esimerkiksi sähköpostiin perustuva vaikuttamisjär-
jestelmä kuormittaa suunnittelijaa liikaa. Tarvitaan kollektiivisia yhteydenottotapoja ja 
työkaluja, joilla saadaan esille mielenkiintoisia ehdotuksia ja asukkaiden suhtautumista 
aiheisiin. Perinteisilläkin menetelmillä tietoa voidaan kerätä paljon, mutta sen käsittely 
koetaan raskaaksi, ja se tulee suunnittelijoille liian myöhään (Puustinen 2006 cit. Nummi 
2007: 31). Pahinta on Sassin (2004: 41) mukaan näennäisvaikutuksen lisääminen. Tietoa 
voidaan periaatteessa tuottaa valtavat määrät ja jättää se huomiotta. 
Useissa viimeaikaisissa Internetin palveluissa vastuuta on siirretty asukkaille eri tavoin. 
Esimerkiksi keskustelufoorumeilla käyttäjät valvovat yhä enemmissä määrin toimintaa 
sivustoilla. Monessa palvelussa käyttäjät voivat ilmoittaa asiattomista viesteistä ja häiritse-
västä käytöksestä. Aktiivisen ja asiallisen käyttäjän saatetaan antaa moderoida keskustelu-
ja. Moderaattori voi valvoa, että keskustelu on asiallista sovelluksessa, ja hän voi tarkastaa 
käyttäjien ilmoittamia häiriötekijöitä.  
Antamalla asukkaalle mahdollisuus kommentoida, arvioida ja muuttaa ehdotuksia tutkiel-
massa esitettyjen periaatteiden mukaisesti, jaetaan mahdollisuus tehdä tulkintaa. Tämä on 
ollut suunnittelijan tehtävä Internet -karttasovelluksissa ja perinteisissä menetelmissä. Mi-
käli painotusta siirretään asukkaille, on syytä pohtia, mikä jää suunnittelijan tehtäväksi. 
Suunnittelija voi toimia koordinaattorin asemassa ja innostaa kansalaissuunnittelijoita poh-
timaan uusia näkökulmia. On myös tärkeää ohjata keskustelua kohti toteutuskelpoisia ide-
oita. Kuten wikisuunnittelussa (Tattersall 2010), suunnittelija voi avustaa asukkaita kerto-
malla näkemyksiään ehdotuksien vaikutuksista suunnittelualueeseen.  
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Toinen suunnittelijan tehtävä voi liittyä suunnitelmien siirtämiseen asiantuntijakielelle. 
Kun asukkaan laatima suunnitelma tai osa suunnitelmaa on todettu hyväksi, suunnittelija 
voi piirtää sen puhtaaksi tai auttaa muuten käsittelyn kanssa (Kuva 19). Samalla syntyy 
aineistoa joka muuttaa maallikoiden askartelun tulokset todelliselle suunnittelun kentälle, 
jolloin kommunikaatiokuilu suunnittelijoiden ja maallikoiden välillä pienenee (Kari- Paa-
sosta 2009 muokaten). Onnistuneita yhdessä tehtyjä hankkeita voidaan pyrkiä nostaa julki-
suuteen. Kun vuorovaikutusareenalla alkaa olla paljon aktiivisia asukkaita ja sen asema 
vakiintuu vuorovaikutusalustana, keskusteluiden ohjaamiseen ja palvelun hallintaan on 
palkattava työntekijä. 
 
Kuva 19. Asukkaiden yhteistyön tulos (ylempi kuva) on siirretty alemmassa kuvassa asiantuntijakielel-
le  
(Kuvan lähde: Tattersal 2010) 
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Suunnittelijan kannalta karttapalvelua voidaan pitää jatkuvasti kehittyvänä ja kasvavana 
tietopankkina. Palvelu antaa suunnittelijalle mahdollisuuden hakea tietoa helposti aihepii-
reihin ja sijaintiin pohjautuen. Osa suunnittelijan työajasta olisi määrättävä vuorovaikutuk-
seen ihmisten kanssa karttapalvelussa. Mikäli virallisen ja epävirallisen tahon välistä vuo-
rovaikutusta aiotaan todella parantaa, suunnittelijan aktiivinen osallistuminen on välttämä-
töntä. Pilottihankkeiden pienimuotoisuus ja erillisyys on suuri ongelma. Useissa hankkeis-
sa vaarana on työmäärän liiallinen kasvaminen. Tässäkin suhteessa ratkaisu on eri hank-
keet kokoava karttaportaali, jota kuvattiin aikaisemmin lyhyesti. Karttaportaaliin voitaisiin 
palkata työntekijä, mikä jakaa resurssien tarvetta hankkeiden välillä. Samalla voidaan luo-
da velvoitteita virallisen tahon osallistumiselle, jotka voidaan tuoda selkeästi esiin asuk-
kaille. Tämä lisäisi todennäköisesti osallistumisaktiivisuutta. Yhteinen työntekijä voi il-
moittaa suunnittelijoille karttafoorumiin syntyvistä hyvistä ideoista. Sen lisäksi palvelu 
toimisi suunnittelijalle tietopankkina johon suunnittelija voi osallistua. 
 
4 Esikaupunkien Renessanssi -karttapalvelun 
konsepti 
 
Tässä luvussa esittelen Esikaupunkien Renessanssi -palvelun uuden konseptin. Kerään 
kaiken tutkielmassa esitetyn tiedon yhteen ja kokoan sen uudeksi palveluksi. Tarkoitukse-
na on luoda Esikaupunkien Renessanssi -hankkeelle toimivampi karttapalvelu, joka ottaa 
huomioon elävän ja kompleksisen osallistumisympäristön (luku 2) ja vastaa siitä nouseviin 
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uhkiin ja mahdollisuuksiin (luku 3). Luvun teksti kertoo konseptipalvelusta, jota ei ole vie-
lä toteutettu. Olen kehittänyt konseptin itse ja kaikki luvun kuvan ovat tekemiäni.  
Kuvat ovat tutkielman sidonnasta johtuen pystyasennossa. Tietokoneiden monitorit toimi-
vat vaaka-asennossa, mikä täytyy ottaa huomioon jos palvelu toteutetaan. Joissain kartoissa 
näkyvät merkinnät ja kommentit ovat kuvitteellisia ja ainoastaan havainnollistamassa aja-
tuksia. Käyttöliittymän konseptikuvien suunnitteluun on käytetty eri lähteistä elementtejä 
ja ikoneita, joita on muokattu tämän jälkeen yhtenäisiksi ja käyttötarkoitukseen sopivam-
miksi. Kuviin ja kirjallisuusluetteloon merkityt lähteet kertovat elementtien alkuperäisen 
sijainnin ennen kun niihin on tehty muokkauksia. 
4.1 Palvelun käytön aloittaminen 
Suunnittelemani palvelun käytön aloittaminen tapahtuu luomalla käyttäjätunnus rekisteröi-
tymislomakkeella (Kuva 20). Helpoiten tämä onnistuu Internet -pankkitunnuksia käyttäen. 
Samalla voidaan varmistua, että yhdellä asukkaalla on vain yksi tunnus käytössä. Myös 
facebook- tunnuksilla kirjautuminen onnistuisi. Facebook käy tarkoitukseen hyvin, sillä 
useimmat ihmiset toimivat oikealla nimellään. Tämä tekee kirjautumisesta helpommin lä-
hestyttävän, kun monella on jo profiili sosiaalisen median palveluissa.  
Oikeat taustatiedot ovat tärkeitä, sillä on mahdollista että tietyt henkilöt tulevat pilailemaan 
palveluun ja häiritsemään keskustelua. Ilman oikeita tietoja toimimisessa sama käyttäjä voi 
yrittää äänestää monta kertaa tai esiintyä eri nimimerkeillä. Näin yksi henkilö voi pilata 
keskustelut ja äänestyksen idean, kuten monilla Internet -foorumeilla on käynyt. Oikeilla 
tiedoilla esiintyminen vähentää asiatonta käytöstä, kun asukas ei voi luoda kuin yhden pro-
fiilin. Mikäli huomataan häiritsevää käytöstä, on mahdollista antaa käyttäjälle palvelusta 
porttikielto (ban) tietyksi ajaksi tai jopa lopullisesti toistuvasta häirinnästä.  
Mikäli asukas ei rekisteröidyttyään halua esiintyä omalla nimellään, voidaan antaa mahdol-
lisuus nimimerkin käyttämiseen. Käyttäjä voisi valita alussa, haluaako hän toimia palvelus-
sa nimimerkillä tai omalla nimellään. Kuten Simaon ja muiden (2009: 2036) esittelemässä 
WePWEP -palvelussa, (Web-based Participatory Wind Energy Planning) myös sisään kir-
jaamattomille henkilöille voi antaa oikeuden tarkastella keskusteluja ja tutkia karttatietoja, 
mutta ei keskustelun tai ideoiden luonnostelun kaltaiseen aktiiviseen toimintaan. Palvelun 




Kuva 20. Rekisteröitymislomake kyselyn alussa (Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: HKSV 2009b; ASU 2010; Tunnistus 2010) 
Ennen palvelun käyttöä on hyvä selittää asukkaalle sovelluksen toimintaperiaatteet, ja mi-
ten tietoa käytetään suunnittelussa. Jo toteutetussa pehmoGIS -kyselyssä kuvataan aluksi 
kyselyn käyttötarkoitus, sen toteuttajat ja kuinka kauan vastaaminen kestää. Alussa voisi 
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lisäksi olla video, joka selittää käyttöliittymän periaatteet helposti ja yksinkertaisesti. Jo 
tässä vaiheessa mukana voisi olla enemmän kuvia täydennysrakentamisesta, mikä helpot-
taa asukasta orientoitumaan aihepiiriin. Jo profiilin luoneille ja videon katsoneille ei tarvit-




4.2 Palvelun rakenne, kartalla navigointi ja käyttökokemus 
 
Kuva 21. Kyselyn alkunäkymä (Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: HKSV 2009b; Westkentuckystar 2010; Greenerlife 2010; Friedrich 2010; PCCUCC 2010; Dryicons 
2010; Google Maps 2010) 
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Konseptipalvelun käyttäminen alkaa päänäkymästä (Kuva 21). Näkymässä asukas voi tar-
kastella muiden ehdotuksia helposti. Tässä vaiheessa kaikkien aihepiirien ehdotukset nä-
kyvät kartalla. Vasemmasta palkista voi valita tarkemman aihepiirin, jotka on jaettu Esi-
kaupunkien Renessanssi -hankkeen strategisten päätavoitteiden mukaan viiteen ryhmään: 
liikenne; asuminen ja sosiaaliset tavoitteet; palvelut ja kulttuuri; ympäristö ja puistot sekä 
imago ja tunnelma. Tavoitteet on esitetty johdantoluvussa hankkeen esittelyn yhteydessä. 
Strategiset tavoitteet ovat vain sananhelinää ennen kuin ne vaikuttavat itse alueiden suun-
nitteluun. Valinnan ideana on integroida suuntaviivat asukkaiden ehdotuksiin ja tavoitella 
niihin lokaaleja toteutusmuotoja.  
Oikealla puolella sijaitsevat navigointinäppäimet ja layer -tasojen valinta. Layer- tasojen 
valinta on oletuksena piilotettu, kuten kaikki kehittyneemmät toiminnot, jotta käyttöliitty-
mä pysyy yksinkertaisena (Kuva 21). Navigointi on tuttua muista Internet karttapalveluista, 
kuten Google ja Bing Mapsista. Navigointiin on liitetty Google Street View, jonka avulla 
kehittyneemmät käyttäjät voivat havainnoida karttaympäristöä vetämällä navigointipalkin 
henkilöä esittävän kuvakkeen kartalle.  
Ylhäällä sijaitseva palkki on palvelussa jatkuvasti esillä (Kuva 21). Se sisältää yleisiä toi-
mintoja, kuten haun, ohjeet ja käyttäjän profiilin. Hakutoiminnon kautta käyttäjä voi etsiä 
ohjeita, ehdotuksia tai kommentteja haluamista aihepiireistä. Avoimessa palvelussa tiedon-
haun tärkeys korostuu. Samoin suunnittelija voi tehdä kyselyjä haluamastaan aihealueista. 
Ohjeet- painikkeen kautta käyttäjä saa tietoa, kuvia ja videoita hankkeesta, palvelusta ja 
sen käytöstä. Palautepainikkeesta voi lähettää palautetta ja ehdotuksia ylläpitäjille. Va-
semmalla on myös Esikaupunkien Renessanssi -kuvake, jota painamalla voi päästä takaisin 
sovelluksen päänäkymään, mikäli käyttäjä on muussa kuin päänäkymässä. Yläpalkissa on 
myös näkyvillä käyttäjän nimi ja profiilikuva, sekä käyttäjän saamat uudet ilmoitukset. 
Painamalla profiilikuvaa tai pientä nuolta nimen vieressä pääsee kotisivulle. Kotisivun ja 
ilmoitusten toiminta selitetään myöhemmin. Profiilikuvan alla on myös uloskirjautumis-
painike. 
Konseptissa on panostettu selkeyteen ja helppokäyttöisyyteen. Kuvia ja visuaalisia ele-
menttejä on käytetty käyttöliittymässä mahdollisimman paljon. Esimerkiksi ikoneita käyte-
tään palkeissa ja kartoissa tekstin sijaan. Käytettyjen symbolien tulee olla mahdollisimman 
selkeitä ja universaalisesti ymmärrettäviä, jotta niitä voidaan käyttää ikään, sukupuoleen ja 
rotuun katsomatta. Selkeyttä lisäävä tekijä olisi myös käyttöliittymän ulkonäön muuttumi-
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nen aihepiirien mukaan. Esimerkiksi liikenteen aihepiiriksi valitessa käyttöliittymän ele-
menttien taustalla voisi olla kuvia liikenteestä. Lisäinformaatioita saa helposti mistä vain 
sovelluksen osasta pitämällä kursoria hetken paikallaan (Kuva 22). Tämä on yleinen käy-
täntö lähes kaikissa moderneissa sovelluksissa, kuten Google ja Bing Mapsissa, Microsoft 
Officessa ja Adobe Photoshopissa. Kokonainen ohje löytyy vielä erikseen yläpalkista. Pa-
lautetta voi myös lähettää helposti napin painalluksella milloin vain yläpalkista.  
 
Kuva 22. Lisäinformaatio -ikkuna tulee esiin pitämällä kursoria paikallaan objektin päällä (Jarkko 
Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: Westkentuckystar 2010; Greenerlife 2010; Windows Vista 2010) 
Konseptissa liikutaan paljon ikkunoista toiseen. Tämä voi olla ärsyttävää jos käyttäjän täy-
tyy jatkuvasti siirtyä esimerkiksi karttasivulta erilliseen kommentointisivuun ja takaisin, 
odotella sivulatauksia ja toimia erillisten ponnahdusikkunoiden kanssa. Parhaassa tapauk-
sessa käyttäjän ei tarvitsisi tehdä hyppäyksiä muihin sivustoihin ollenkaan, eli kaikki toi-
minta tapahtuisi yhdessä karttanäkymässä. Websuunnittelija Chuck Longanecker (2010) 
nostaa tällaiset yhdellä Internet -sivulla toimivat käyttöliittymät yhdeksi tärkeimmäksi teki-
jöistä nykyaikaisten käyttöliittymien suunnittelussa. Tarvitut toiminnot voidaan tarjota 
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ilman käyttäjän poistumista nykyisestä sivusta, esimerkiksi sivupalkkien ja samaan kart-
tanäkymän sisään avautuvien ponnahdusikkunoiden avulla. Longanecker väittää että jokai-
sen sivulatauksen myötä häviää osa käyttäjän mielenkiinnosta palvelua kohtaan.  
Erittäin tärkeä muutos konseptipalvelussa on avoin rakenne. Asukas voi tarkastella ja antaa 
juuri sellaista tietoa kun hän haluaa. Palvelu toimii siis asukkaan kiinnostuksen ehdoilla. 
Ero on suuri alkuperäiseen pehmoGIS -kyselyyn, jossa kyselyn rakenne oli suoraviivainen, 
vaatien käyttäjältä aikaa 15 minuutista ylöspäin ja vastaamista aihepiireihin tutkijan ja 
suunnittelijan ehdoilla. Nyt käyttäjä pääsee kahdella napinpainalluksella antamaan ehdo-
tuksen osaamastaan aihepiiristä. Käytännössä asukas voi antaa vastauksen muutamassa 
minuutissa tai viettää palvelussa tuntikausia alueellista tietoa ja ehdotuksia tutkien sekä 
muiden kanssa vuorovaikuttaen.  
Aihepiirin valittuaan käyttäjälle avautuu alakysymyksiä. Kuvassa käyttäjä on valinnut ai-
hepiiriksi liikenteen, ja esillä ovat siihen liittyvät alakysymykset (Kuva 23). Alakysymyk-
set on mietittävä todella tarkkaan, jotta ne osoittavat millaista tietoa osallistumiselta hae-
taan ja jotta asukkaat orientoituvat aihepiiriin täydennysrakentamisen kannalta. Ne eivät 
saa olla liian rajoitettuja sallien kokeilevuuden ja innovatiivisuuden. Verrattuna toteutet-
tuun pehmoGIS -kyselyyn ne ovat kuitenkin huomattavasti tarkempia. Myös alakysymyk-




Kuva 23. Alakysymykset ohjaavat asukasta täydennysrakentamisen kannalta relevantteihin aiheisiin 
(Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: HKSV 2009b; Westkentuckystar 2010; Dryicons 2010; Google Maps 2010) 
Aihepiirin valinnan yhteydessä käytetyt layer -tasot, eli kartalla näkyvä paikkatieto, kape-
nevat tähän aihepiiriin. Tässä tapauksessa kartalta nousevat esiin liikenteeseen liittyvät 
tietokannat (Kuva 23). Kuvassa on esimerkkinä esillä muutama liikenteeseen liittyvä taso, 
kuten tiet, liikennesuunnitelmat ja pysäkit. Kuvassa näkyy myös kuvia ja artikkeleita lii-
kenteen kohteista, jotka on tuotu eri palveluista, kuten Wikipediasta ja Googlen Panorami-
osta (http://www.panoramio.com/).  
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Tasojen valinnassa sovellukseen voi käyttää runsaasti mielikuvitusta, ja miettiä eri palve-
luiden yhteishyötyjä osallistuvalle suunnittelulle. Esillä voivat olla esimerkiksi Youtube -
videot aiheesta, pyörätiet, parkkipaikat, sekä dynaamiset joukkoliikenteen linjat. Mahdolli-
suuksia on rajattomasti. Asumisen aihepiirissä rakennuskanta voidaan merkitä eri väreillä 
rakennustyypin mukaan. Palvelun toimintalogiikan mukaisesti layer- tasojen valinta on 
vakiona piilotettu, jotta se ei sekoita peruskäyttäjää. Edistynyt käyttäjä voi valita halua-
mansa layer- tasot itse (Kuva 24). 
 
Kuva 24. Konseptikuva liikenteeseen liittyvästä tasoista (Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: Westkentuckystar 2010; Google Maps 2010; Google Earth 2010; Windows Vista 2010) 
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4.3 Vuorovaikutus- ja toimintamahdollisuudet palvelussa 
 
Kuva 25. Keskustelunäkymä (Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: Westkentuckystar 2010; Mullen 2010; ASU 2010; EUEA 2010; Croozeus 2010) 
Ehdotus valitaan tarkasteltavaksi kartalla näkyviä ikoneja painamalla. Valittu ehdotus 
avautuu keskustelunäkymäksi (Kuva 25). Mikäli asukas on luonnostellut ehdotuksen pii-
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rustusnäkymässä, se näkyy myös kartalla, kuten kuvassa. Muuten luonnoksen tilalla näkyy 
vain aihepiirin ikoni. Keskustelunäkymässä on otettu vaikutteita monesta hyväksi havaitus-
ta Internetin keskustelufoorumista, kuten Engadgetista (http://www.engadget.com/) ja Af-
terdawnista (http://keskustelu.afterdawn.com/). 
Useiden sosiaalista mediaa hyödyntävien sivustojen tavoin sovelluksessa voi arvostella 
muiden ehdotuksia ja kommentteja. Asukas voi muuttaa ehdotustaan muiden kommenttien 
perusteella. Itse ehdotuksia ei arvostella, koska palvelussa painotetaan niiden jatkuvaa pa-
rantamista ja muuttumista. Jos ne halutaan arvostella, jokainen versio ehdotuksesta pitäisi 
arvostella erikseen samaan tapaan kuin teknologiasivusto CNET:ssa 
(http://download.cnet.com/windows/?tag=hdr;snav). Vastakkainasettelun mahdollistavassa 
sovelluksessa painottuu kunnioituksen ilmapiirin luominen. Ajatuksena on tuoda eri intres-
sit esiin hyvässä hengessä ja tarkastella asukkaiden suhtautumista eri näkökulmiin. Palve-
lussa voi antaa vain positiivisia arvosteluja (vihreä peukalo kuvassa), mikä vähentää kes-
kustelupalstoille ominaista negatiivisiin seikkoihin takertumista. Positiivisten arvosteluiden 
lukumäärä on esillä kommenttien yhteydessä. Kommenttien on tarkoitus olla rakentavia tai 
kiittäviä, mistä muistutetaan tekstilaatikon otsikolla ”anna rakentavaa palautetta tai kiitos-
ta”. 
Aihepiirien hierarkia on vain kaksiasteinen, mutta jos se pääsee unohtumaan, hierarkia 
osoitetaan käyttäjälle ikkunoiden ylälaidassa harmaalla pohjalla (Kuva 25). Kuvan ehdotus 
on aihepiiristä ”Liikenne”, ja alakysymyksestä ”Miten parantaisit alueen kevyttä ja julkista 
liikennettä tai vähentäisit yksityisen liikenteen tarvetta?”. Mikäli samasta kohteesta on 
luonnosteltu monta vaihtoehtoa, niiden lukumäärä on esitetty kartalla olevassa ikonissa 
punaisessa ympyrässä (Kuva 26). Ikonia napsauttamalla kaikki ehdotukset avautuvat sa-





Kuva 26. Vaihtoehtoiset näkemykset rinnakkain (Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: Westkentuckystar 2010; Mullen 2010; ASU 2010; EUEA 2010) 
Jokaisen ehdotuksen ja objektin voi jakaa Facebookiin tai Twitteriin ponnahdusikkunoiden 
oikeassa yläkulmassa sijaitsevasta palkista (Kuva 25 ja Kuva 26). Yläpalkkiin voidaan 
myös asettaa jatkuvasti esillä oleva Kerro palvelusta kaverille -linkki, jonka avulla itse 
palvelu voidaan jakaa Facebookiin, Twitteriin tai sähköpostiin. Tärkeää on, että integrointi 
sosiaaliseen mediaan on mahdollisimman helppoa, ja onnistuisi muutamalla napinpainal-
luksella. Ensimmäisellä napinpainalluksella näytetään esikatseluikkuna kohteesta esimer-
kiksi Facebookissa, jolloin käyttäjä voi halutessaan muokata jakamaansa sisältöä. Toisella 
napinpainalluksella ehdotus lähetetään. Kuvasin aikaisemmin karttapalveluun rekisteröi-
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tymistä Facebook- tunnuksia käyttäen. Käyttäjätilin integrointi sosiaaliseen mediaan jo 
palvelun aloittamisvaiheessa helpottaa sen käyttöä myöhemmin, koska käyttöön tarvittavat 
tiedot on jo valmiina palvelun muistissa. Tässä tapauksessa ehdotusten jakaminen onnistuu 
kahdella napinpainalluksella. Muussa tapauksessa välissä on kirjoitettava käyttäjänimi ja 
salasana, mikä on pieni askel mutta saattaa vaikuttaa jakamisen intoon. Käyttäjänimi ja 
salasanan tallennetaan haluttaessa, mikä helpottaa sen palveluun palaamista. Palaaminen 
palveluun voi tapahtua täysin samaan sijaintiin ja tilanteeseen mihin asukas käytön lopetti.  
Persoonallisuutta luodaan henkilökohtaisten profiilien avulla. Käyttäjänimen lisäksi voi-
daan valita oma profiilikuva. Kovin pitkälle personoitavuutta ei kannata viedä, jotta kes-
kustelu ei kiinnity epäolennaisiin asioihin tai valtahierarkioita ei pääse syntymään. Paina-
malla toisen käyttäjän nimeä tai profiilikuvaa on mahdollista nähdä, minkälaisiin aihepii-




Kuva 27. Palvelun käyttäjän Marju julkinen profiili (Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: Westkentuckystar 2010; Friedrich 2010; Croozeus 2010) 
Piirustustilassa näkymä kapenee piirustusikkunan sisään. Muut käyttöliittymän osat tum-
mentuvat selkeyden vuoksi samoin kun palvelussa yleisesti (Kuva 27 ja Kuva 28). Tutut 
navigaationäppäimet ilmestyvät piirustusikkunan sisälle. Ehdotukselle annetaan otsikko, 
jonka jälkeen kuvaillaan muille asukkaille, miksi se tulisi toteuttaa. Kuvassa käyttäjä on 
antanut ehdotuksen näköesteiden rakentamiseksi kävelytieltä parkkipaikalle. Kartalle on 
piirretty puita ja pensaita, ja lisätty huomiokupla. 
Koska piirustusnäkymä on sovelluksen monimutkaisin osa käyttäjän kannalta, tulee sen 
olla erityisen helppokäyttöinen ja selkeä. Oletuksena esillä oleva muokkaustila sisältää 
vain valmiiksi määritellyt symbolit, eteenpäin ja taaksepäin näppäimet sekä teksti- ja valin-
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tatyökalun. Tämä pitää piirustustilan mahdollisimman yksinkertaisena. Ennalta määritellyt 
symbolit ovat kuvassa nimellä ”Valmiita muotoja”. Näitä ovat kuvassa muun muassa huo-
miokupla, puu ja suojeltava kohde. Valmiit muodot voisivat muuttua aihepiirin mukaan 
samalla tavalla kuin näytettävät layer- tasot. Niiden valintaan kuluu palvelun suunnittelus-
sa aikaa, mutta ne tekevät sovelluksen käytöstä huomattavasti helpompaa. Tällöin useam-
mat asukkaat saadaan luonnostelemaan ideoitaan. 
Edistynyt käyttäjä voi piirtää monimutkaisempia luonnoksia viivoilla, käyrillä ja kuvioilla. 
Lisäksi viivojen ja objektien väritystä voidaan muuttaa ja lisätä valokuvia kartalle. Edisty-
neet työkalut ovat työkalupalkissa harmaalla pohjalla. Ne ovat oletuksena piilossa, ja ne 
saadaan esiin painamalla pientä nuoli-ikonia. Piirtotyökalut ovat vektoripohjaisia samalla 
tavalla kuin Google Docs: ssa, jotta niiden muokkaus onnistuu jälkikäteen. Näin säilyte-
tään mahdollisuus muokata piirrettyjä objekteja ehdotusten täsmentyessä. Lopuksi asukas 






Kuva 28. Piirustusnäkymä (Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: PCCUCC 2010; Google Maps 2010; Google Docs 2010; Windows Vista 2010) 
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4.4 Kotinäkymä ja asetukset  
 
Kuva 29. Kotinäkymä ja asetukset (Jarkko Kukkola 2010) 
(Konseptikuvassa käytettyjen ikonien lähteet ilman muokkauksia: HKSV 2009b; Westkentuckystar 2010; Mullen 2010; Friedrich 2010; Ozcelik 2010; Dryicons 2010; 
Google Maps 2010) 
Käyttäjän painaessa oikeassa yläkulmassa olevaa profiilipainiketta, aukeaa kotinäkymä. 
Kotinäkymä toimii sovelluksen ja oman toiminnan hallintapaikkana. Siellä ovat sovelluk-
sen asetukset sekä ilmoitukset, jotka ovat tärkeä osa konseptia. Karttapalvelussa voi tilata 
itseään kiinnostavia ehdotuksia ja aihepiirejä asiasanojen (tags) avulla, jolloin muutoksista 
ilmoitetaan käyttäjälle automaattisesti kotinäkymään. Kohteen voi tilata painamalla ” Ha-
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luan muistutuksen sähköpostiin ja profiilisivulle, kun kohteeseen tapahtuu muutoksia” -
painiketta (esimerkiksi Kuva 26), tai merkitsemällä kiinnostavia aihepiirejä asetuksissa. 
Kun käyttäjän seuraamaan kohteeseen kirjoitetaan esimerkiksi uusi viesti, se näkyy myös 
kotinäkymässä. ”Etsi kohde kartalta” -linkin kautta alkuperäisen kohteen ja kommentin voi 
paikantaa kartalta.  
Uusien ilmoitusten saapuessa käyttäjälle ilmoitetaan myös yläpalkissa profiilikuvaan il-
mestyvällä numerolla (Kuva 30). Suurempi kuvassa näkyvä ilmoituskupla, jossa lukee ”2 
uutta ilmoitusta” on näkyvillä vain hetken aikaa ja sen tarkoitus on ainoastaan kiinnittää 
huomio uuteen ilmoitukseen. Profiilikuvasta numero 2 häviää vasta, kun käyttäjä on näh-
nyt uudet ilmoitukset kotinäkymässä. Luetut ilmoitukset varastoituvat palveluun, jotta ne 
voidaan löytää myöhemmin. Toimintatapa on tuttu RSS -lukijoista ja sähköpostipalveluis-
ta. 
 
Kuva 30. Ilmoitukset palvelussa (Jarkko Kukkola 2010) 
Ilmoitusten ajatuksena on, että palvelu pitää käyttäjän ajan tasalla, eikä toisinpäin. Vanhoi-
hin kirjoituksiin ja kohteisiin on helppo palata, eikä käyttäjän tarvitse pitää mielessä kirjoi-
tuksiaan ja etsiä kommenttejaan kartalta. Omien tilausten lisäksi kotinäkymään ilmestyvät 
sovellukseen kirjoitetut uudet kohteet ja kommentit. Näin uudet kohteet huomataan hel-
pommin, ja ne saavat vastauksia muilta asukkailta. Tämän lisäksi käyttäjä näkee oman ak-
tiivisuutensa ”Omat kommentit ja kohteet” -osiosta, ja voi palata vanhoihin aihepiireihin 
helposti takaisin. Kotinäkymän kaltaisia ideoita käytetään monessa sosiaalisen median so-
velluksessa. Ne tehostavat navigointia käyttäjälähtöisessä tiedossa ja helpottavat vuorovai-
kutusprosessia. Mikäli asukas ei tarvitse jotain toimintoja kotinäkymässä, ne voidaan pie-
nentää. Kuvassa asetukset on pienennetty, ja muut tiedot ovat esillä normaalisti (Kuva 29). 
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Vaikka kappaleessa kuvataan palvelun toimintaa asukkaan näkökulmasta, myös suunnitte-
lija voi käyttää sitä reaaliaikaisena tietopankkina ja osallistumiskanavana. Esimerkiksi ko-
tinäkymä auttaa asukkaiden ideoiden toimittamisessa suunnittelijalle helposti ja yksinker-
taisessa muodossa.   
5 Johtopäätökset 
Käytännön kaupunkisuunnittelussa ei ole omaksuttu kansalaislähtöistä toimintafilosofiaa, 
eikä kokemuksellista tietoa hyödynnetä systemaattisesti. On tarvetta uudenlaisille osallis-
tumismuodoille, jotka korjaavat perinteisten menetelmien puutteita ja hyödyntävät osallis-
tumisympäristön uusia mahdollisuuksia. Internet -karttapalvelut voidaan nähdä pyrkimyk-
senä vastata tähän tilaan. Internet -karttapalveluiden edut ovat huomattavat osallistuvassa 
suunnittelussa. Moninaisista hyödyistä huolimatta palveluilla on paljon hyödyntämätöntä 
potentiaalia osallistumiskanavana. Tällä hetkellä Internet -karttapalveluiden funktio on 
usein rajoittunut tiedotukseen ja palautteen antamiseen. Näin tarpeen palveluiden toimin-
taympäristön laajempaan analysointiin ja mahdollisuuden karttapalveluiden kehittämiseen. 
Kuvaan suunnittelemani konseptin kautta mihin suuntaan Esikaupunkien Renessanssi- pal-
velua voidaan lähteä kehittämään. Olen pyrkinyt uusien rajapintojen tunnusteluun ja yritän 
olla rajoittumatta liikaa toteutuneiden hankkeiden tuloksiin.  
Paikkatietopalveluiden viimeaikainen kehitys on luonut uusia paineita käytettävyyden ja 
ulkonäön kannalta. Suunnittelemassani konseptipalvelussa osallistuminen on pyritty teke-
mään mahdollisimman nopeaksi ja miellyttäväksi kokemukseksi. Asukas voi antaa juuri 
sellaista tietoa kun haluaa muutamalla napinpainalluksella. Asukkaan toimintamahdolli-
suudet eivät rajoitu kyselyn rakenteeseen. Osallistuja voi katsella ja kommentoida muiden 
luomaa tietoa tai ottaa roolin tiedon luojana. Tarkoituksena siis on, että palvelu toimii 
asukkaan ehdolla.  
Perinteisesti asukkaan on täytynyt nähdä huomattavasti vaivaa pysyäkseen mukana suun-
nitteluasioiden kehityksessä. Eräs keskeinen tavoite on kääntää tilanne toisinpäin, jolloin 
palvelu pitää asukkaan ajan tasalla suunnittelutapahtumista ja ehdotuksista. Halutessaan 
käyttäjä voi tilata kotinäkymään ja sähköpostiin tietyn suunnittelukohteen kommentit tai 
yksittäisen käyttäjän toiminnot. Toimintatapa on samanlainen kuin RSS- lukijoissa. Myös 
suunnittelija voi tehdä karttapalvelusta tilauksia. Tavoitteena on asukkaiden ideoiden ja 
oivallusten toimittaminen suunnittelijalle helposti ja toivotussa muodossa. 
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On tärkeää tuoda käyttäjien ulottuville ominaisuuksia, joita odotetaan tämän päivän palve-
luilta. Google Earthin tapaisten mashup -hybridisovellusten tapaan konseptipalvelussa on 
hyödynnetty mahdollisuus yhdistää eri lähteistä tulevaa informaatiota. Samalla kytkeydy-
tään laajempaan asiantuntijaverkostoon kuin mikä muuten olisi mahdollista. Näen kartat 
erinomaisena käyttöliittymänä eri lähteistä tulevan tiedon esittämiseen. Tutkimuksessa 
olen lyhyesti esittänyt rajapintoja muihin palveluihin. Esillä voi olla esimerkiksi dynaamis-
ta ja staattista paikkatietoa sekä kuvia ja videoita kohteista. Mahdollisuuksia on rajattomas-
ti, ja monet palvelut auttavat saamaan paremman kuvan suunnitelmista ja ideoista. Integ-
roitavat palvelut on syytä miettiä huolella, koska niiden tarkoituksena on helpottaa käyttä-
jän osallistumista – ei sekoittaa heidän ajatuksiaan. 
Väitetään, että sosiaalinen media on tärkeimpiä muutoksia teollisen vallankumouksen jäl-
keen. Tilastolliset luvut käyttäjämääristä ja arkipäivän havainnot vahvistavat tätä mieliku-
vaa. Sosiaalisessa mediassa keksitään jatkuvasti uusia ratkaisuja, joilla saada käyttäjiä osal-
listumaan aktiivisemmin ja uusilla tavoilla. Sosiaalisen median hyödyntämisen syyt ovat 
selkeät ja ymmärretty useilla toimialoilla. Käyttäjien luoma sisältö on ilmaista, laadukasta, 
poikkitieteellistä ja nopeasti päivittyvää. Tutkielma on puheenvuoro sosiaalisen median ja 
Web 2.0:n hyödyntämiselle osallistuvassa suunnittelussa. Konseptipalvelun keskeisimpiä 
funktioita on tehdä kartoista sosiaalisia integroimalla niihin sosiaalisia toimintoja, kuten 
ehdotusten arviointia, sosiaalista navigointia ja yhteistyömuotoja. Niihin voidaan myös 
yhdistää olemassa olevia sosiaalisen median palveluja. 
Sosiaalisen median arvo on suuri myös palvelun mainostuksen kannalta. Sen avulla tavoi-
tetaan valtava määrä ihmisiä ilmaiseksi. Toinen hyödyntämätön mainostuskeino on onnis-
tuneet kokeilut karttapalvelussa ja niistä ilmoittaminen näkyvästi eri medioissa. Tämä edel-
lyttää, että asukastietoa hyödyntäen on toteutettu konkreettinen kohde tai asukastieto on 
vaikuttanut suunnitelmiin konkreettisella ja osoitettavalla tavalla. Tämän lisäksi palvelun 
toimivuus sekä miellyttävä ja näyttävä käyttökokemus vaikuttaa siihen, palaako asukas sen 
pariin uudelleen ja kertooko hän palvelusta eteenpäin. 
Aihepiirinä eheyttävä strateginen suunnittelu voi olla hankala ja abstrakti. On erittäin epä-
todennäköistä, että asukkaalla on syvällistä tuntemusta suunnitteluongelmista ja vaihtoeh-
toihin liittyvistä seurauksista. Siksi palvelussa ohjataan asukkaita vastausten antamisessa 
valmiiksi määritellyillä kategorioilla, kuitenkin säilyttäen Esikaupunkien Renessanssi -
hankkeessa tavoiteltu mahdollisuus raikkaaseen ideointiin. Palvelu pyrkii myös luomaan 
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vuorovaikutusta muiden asukkaiden kanssa. Ehdotukset eivät jää eri todellisuuksista irralli-
siksi eri asukkaiden rakentavan palautteen avulla. Tavoiteltuja vaikutuksia ovat eri asukas-
ryhmät paremmin huomioivat suunnitelmat ja valitusten pienempi määrä.  Konseptissa 
annetaan mahdollisuus myös vaihtoehtoisten suunnitelmien tekoon. Syklisen oppimispro-
sessin kautta asukkaat voivat kehittää suunnitelmia pitemmälle. Kukin suunnitelma vie-
dään mahdollisimman pitkälle agonistisen suunnittelun periaatteiden mukaisesti, ja lopulta 
voidaan esittää vahvimmat vaihtoehdot. Palvelua voi kuvata interaktiiviseksi oppimis- ja 
innovaatioympäristöksi. 
Toteutetussa pehmoGIS -kyselyssä asukas sai piirtää kartalle uusia reittejä ja suojeltavia 
kohteita. Hyvästä ideasta huolimatta toteutus on rajoittava Esikaupunkien Renessanssi -
hankkeessa toivotun ideoinnin kannalta. Konseptipalvelussa ajatusta on kehitetty eteen-
päin. Palvelussa annetaan laajemmat mahdollisuudet luoda, muokata ja visualisoida ehdo-
tuksia. Piirustusikkunassa kartalle voidaan luonnostella ehdotuksia samalla tavalla kuin 
tutuissa ja helpoissa kuvankäsittelyohjelmissa. Käytetyssä tallennusformaatissa säilytetään 
mahdollisuus muokata piirrettyjä objekteja jälkikäteen, ehdotusten täsmentyessä. 
Eräs paljon potentiaalia sisältävä ajatus on yhteinen karttapalvelu eri hankkeiden välillä. 
Karttapalveluun voisi helposti lisätä uusia kyselyjä tai monimutkaisempia kokonaisuuksia. 
Tällainen alusta toisi erilaisia synergiahyötyjä. Se helpottaa osallistumista, sillä asukkaan 
ei tarvitse tietää kuin yksi paikka, jossa hän voi osallistua eri hankkeisiin. Kerääntyvä asu-
kastieto olisi muidenkin hankkeiden käytettävissä helpommin ja kaupunki voi keskittyä 
mainostuksessa vain yhteen osallistumisportaaliin.  
Mielikuva siitä, miten intensiivisesti ja millä keinoin asukas voi osallistua suunnitteluun, 
voi muuttua tietoyhteiskunnassa suuresti. Konseptipalvelussa pyritään murtamaan perintei-
siä asukkaan ja suunnittelijan rooleja osallistuvassa suunnittelussa. Palvelussa painotetaan 
asukkaan roolia; asukas ideoi ja tekee tulkintaa. Tämä ei tarkoita, että suunnittelijaa ei tar-
vita, päinvastoin. Suunnittelijan rooli voi olla Wikisuunnittelun tyyppisesti koordinaattori-
na toimiminen, jolloin hän vie keskusteluja ja ideoita eteenpäin hedelmällisellä tavalla. 
Hän voi arvioida ehdotusten toteutettavuutta ja kannustaa uusiin ratkaisumalleihin. Suun-
nittelija hyötyy myös vastuun ja suunnittelutehtävien jakamisesta asukkaalle pienemmän 
työtaakan muodossa. Asukkaalle hyötyjä on runsaammat tavat ideoida ja vaikuttaa. Tästä 
tilanteesta hyötyisivät kummatkin.  
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Tämä tutkimus on puheenvuoro kansalaislähtöisen toimintafilosofian tehokkaamman hyö-
dyntämisen puolesta. Laaja-alaisen ja nopeasti päivittyvän asukastiedon potentiaali on tun-
nistettava kaupunkisuunnittelun keskeisenä voimavarana. Tietotekniikan käyttö tulee arki-
päiväistymään entisestään ja sen hyödyntämismahdollisuudet kasvavat päivä päivältä. In-
ternet -karttapalvelut mahdollistavat suunnittelun tuomisen lähemmäs uusia ja laajempia 
ihmisjoukkoja, toimien myös opastavana ja interaktiivisena tietopankkina.  
Tulevaisuuden kaupunkisuunnittelu tulee olemaan yhä enemmän yhteistyötä ja kytkeyty-
mään laajempiin asiantuntijaverkostoihin. Samalla suunnittelijan ja asukkaan toimintaken-
tät tulevat määrittymään uudelleen. Tutkimuksessa suunnitellussa konseptipalvelussa on 
haettu konkreettisempaa otetta tulevaisuuden kaupunkisuunnitteluun. Seuraava askel on 
toteuttaa palvelu käytännössä. 
Kirjallisuus 
Aarrdvark (2010). Ask. 15.8.2010. http://vark.com/ask 
Anttiroiko, A.-V. (2003). Kansalaisten osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen tietoyh-
teiskunnassa. Teoksessa Bäcklund, P. (toim). Tietoyhteiskunnan osallistuva 
kansalainen. Tapaus Nettimaunula, 11–31. Helsingin kaupungin tietokeskuk-
sen tutkimuksia 5/2003. 
Briggs, D. (2008). Defining social media & web2.0. 9.7.2010. 
http://davepress.net/2008/02/17/defining-social-media-web20/ 
Bugs, G., C. Granell, Fonts, O., Huerta, J. & Painho, M. (2010). An assessment of Public 
Participation GIS and Web 2.0 technologies in urban planning practice in 
Canela, Brazil, 172-181. Cities 27: 3. 28.5.2010. 
http://www.sciencedirect.com/science/article/B6V9W-4YDTRYG-
1/2/0be322b272fe43e81d2d510a0631d236 
Bäcklund, Pia (2007). Tietämisen politiikka. Kokemuksellinen tieto kunnan hallinnassa. 
276 s. Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki. 
Bäcklund, P. & Mäntysalo, R. (2009). Yhdyskuntasuunnittelun teorioiden kehitys ja asuk-
kaiden osallistumisen tarkoitus. Terra 121:1, 19–31. 
Demos Helsinki (2010). TOP 5. 14.6.2010. http://www.demos.fi/top5 
Di Maria, E. & S. Micelli (2004), On Line Citizenship. Emerging Technologies for Euro-
pean Cities. 214 s. Springer, NY. 
69 
 
Edelman, H. (2007a). Yhteisten lähtökohtien löytäminen toimintamallina. Teoksessa Ahla-
va, A. & H. Edelman (toim). Urban design management, opas käytäntöön, 
80–85. Decomb tutkimushankkeen loppujulkaisu, Helsinki. 
Edelman, H. (2007b). Intresseistä ratkaisuihin tehokkaasti. Teoksessa Ahlava, A. & H. 
Edelman (toim). Urban design management, opas käytäntöön, 114–115. De-
comb tutkimushankkeen loppujulkaisu, Helsinki.  
Edelman, H. (2007c). Paikallisuus ja kulttuuri mahdollisuuksina. Teoksessa Ahlava, A. & 
H. Edelman (toim). Urban design management, opas käytäntöön, 150–151. 
Decomb tutkimushankkeen loppujulkaisu, Helsinki. 
Ellis, A. & A. Wang (2008). Digital Cartography. 30.6.2010. 
http://dynamicmediainstitute.org/projects/digital-cartography 
Ferenstein, G. (2010). The Science of Building Trust With Social Media. 30.6.2010. 
http://mashable.com/2010/02/24/social-media-trust/ 
Gibin, M., A. Singleton, R. Milton, P. Mateos & P. Longley (2008). Collaborative Map-
ping of London Using Google Maps: The LondonProfiler. 15 s. 29.6.2010. 
http://www.casa.ucl.ac.uk/working_papers/paper132.pdf 
Goodchild, M. (2009). Geographic information systems and science: today and tomorrow. 
Procedia Earth and Planetary Science, 1: 1, 1037-1043. 
http://www.sciencedirect.com/science/article/B987K-4XF83FP-
5N/2/b5a7c640f5380fb7421c5c7d4877fddc 




Google Code (2010b). Google Maps JavaScript API V2 Services. 11.10.2010. 
http://code.google.com/intl/fi-
FI/apis/maps/documentation/javascript/v2/services.html#Streetview.  
Granqvist, K. (2010). Politiikan yhteys kaupunkisuunnitteluun. 27s. Julkaisematon tutki-
mus. Helsingin yliopiston maantieteen laitos, Helsinki. 




Hautamäki, Lauri (1991). Alueellisen suunnittelun teoriat ja menetelmät. Tampereen yli-
opisto, Jäljennepalvelu. 181 s. Tampere. 




Kangasoja, J. (2005). Developing GIS based citizen services in the City of Helsinki: Cur-
rent Challenges and Examples from Pilot Projects. 12.2.2010. 
http://www.ted.tkk.fi/Abstract_Kangasoja.rtf 





Helsingin kaupunki (2010a). Kerro kartalla. 5.9.2010. http://kerrokartalla.hel.fi/ 
Helsingin kaupunki (2010b). Hirsipadontien kaavaluonnos. 5.9.2010. 
http://kerrokartalla.hel.fi/node/556 
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto (HKSV)(2009a).  Esikaupunkien renessanssi. 
19.3.2010. http://www.esikaupunki.hel.fi/ 
Kettunen, P. (2002). Miksi osallistumisesta puhutaan? Osallistumisen kehittäminen suoma-
laisissa kunnissa. Teoksessa Bäcklund, Pia; Häkli, Jouni & Schulman, Harry 
(toim). Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa, 18 - 35.. 
Gaudeamus: Helsinki. 
Kyttä, M.& M. Kaaja (2001). Vuorovaikutteisen suunnittelun tutkimus ja metodipaketti. 
Yhdyskuntatekniikan tutkimus- ja koulutuskeskus. 14.2.2010. 
http://www.tkk.fi/Yksikot/YTK/koulutus/metodikortti/metodikortit.pdf  
Kyttä, M, M. Kahila & A. Broberg (2010). Helsingin pehmoGIS palvelu. 15.2010. 
http://pehmogis.hut.fi/pehmogis/fi/helsinki.html 
Lahti, P., J. Kangasoja & P. Huovila (2006). Electronic and Mobile Participation in City 
Planning and Management. Experiences from IntelCities - an Integrated 
Project of the Six Framework Programme of the European Union. 78 s. 
19.5.2010. http://www.hel2.fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/Intelcity.pdf 
Lindfors (2008). Sosiaalinen navigointi tiedonhakijan tukena. Pro gradu ‐tutkielma. Tam-
pereen yliopisto, tietojenkäsittelytieteiden laitos. 103 s. 21.8.2010. 
http://www.cs.uta.fi/research/theses/masters/Lindfors_Ilona.pdf 
Longanecker, C. (2010). What to Expect in 2010: UX/UI Design Simplicity. 27.10.2010. 
http://www.webdesignerwall.com/trends/what-to-expect-in-2010-uxui-design-
simplicity/ 
Luostarinen, V. (2001). Webkarttasovellukset aluesuunnittelussa. Pro -gradu tutkielma. 
Helsingin yliopisto, maantieteen laitos. 96s. 15.5.2010. 
 https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/2799/webkartt.pdf?sequence=1 
Marttila, M., T. Santaoja, M. Siivola, S. Piela, S. Sädevirta & A. Huhdanmäki (2006). Esi-
kaupunkien renessanssi. Täydennysrakentamisen yleissuunnitelman lähtö-
kohtia - Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvi-
tyksiä 2006:5. Helsinki. 
71 
 
Melanson, D. (2010). QPC's Articulated Naturality Web looks to one up augmented reali-
ty. 22.9.2010. http://www.engadget.com/2010/09/21/qpcs-articulated-
naturality-web-looks-to-one-up-augmented-reali/ 
Metsälä, T. (2007). Konseptisuunnittelun kaaviot apuvälineenä hankesuunnittelussa. Teok-
sessa Ahlava, A. & H. Edelman (toim). Urban design management, opas käy-
täntöön, 200–206. Decomb tutkimushankkeen loppujulkaisu, Helsinki. 
Mäkynen, T. (2007). Mahdollisuuksien luominen yhdessä. Teoksessa Ahlava, A. & H. 
Edelman (toim). Urban design management, opas käytäntöön, 218–219. De-
comb tutkimushankkeen loppujulkaisu, Helsinki. 
Mäntysalo, R. (2008). Yhdyskuntasuunnittelu strategisena eheyttämisenä ja rajatyöskente-
lynä. 14.7.2010. http://virtuaali.tkk.fi/yhdyskuntasuunnittelu/ytk-
eri/materia/luentomoniste_strateginen_suunnittelu_11_9_09.pdf 
Mäntysalo, R. (2009). Neuvotteluohjaus. Teoksessa Mäntysalo, R. & J. Roininen 
(2009)(toim.). Kuinka alueellista muutosta hallitaan - parhaat keinot ja käy-
tännöt. 57–74. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen jul-
kaisuja C 71. Espoo. 
Nummi, P. (2007). Verkko-osallistuminen kaavoituksen tukena. Teknillinen korkeakoulu. 
Espoo. 127 s. 10.3.2010. 
http://opus.tkk.fi/dokumentit/diplomityot/pnummi_diplomityo.pdf 
Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki -tutkimushanke (OPUS) (2009b). Sivuston 
esittely. 13.7.2010. http://www.espoonkeskus.fi/node/433 
Parrila, S. (2002). 12.3. Tutkimuksen luotettavuuden arviointia. 27.10.2010. 
http://herkules.oulu.fi/isbn9514268741/html/x3671.html 
Pietikäinen, K (2009). Suomi on kelpo tietoyhteiskunta. Teoksessa Åman, P., T. Kaskinen, 
O. Kuittinen, R. Mokka & A. Neuvonen (2009). Tehokkuudesta jakamiseen : 
tietoyhteiskunnan uusi vaihe. 69–70. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan 
julkaisu, 2/2009. 9.6.2010. Helsinki. 
http://www.demos.fi/files/Tehokkuudesta_jakamiseen.pdf 
Puustinen, S. (2006).  Suomalainen kaavoittajaprofessio ja suunnittelun kommunikatiivi-
nen käänne. YTK. Teknillinen korkeakoulu. Espoo.  
Rantanen, H. (2004). Paikallisyhteisöt Internetissä - julkaisujärjestelmät ja kolmas sektori. 
Sitran raportteja 44, 152 s. 31.5.2010. 
http://www.sitra.fi/Julkaisut/raportti44.pdf 
Rantanen, H. & P. Nummi (2009). Alueella on tietoa. Teoksessa Staffans, A. & E. Väyry-
nen (toim). Oppiva Kaupunkisuunnittelu, 29–78. Teknillinen korkeakoulu, 
arkkitehtuurin laitoksen julkaisuja 2009/98. Espoo. Painotalo Casper Oy.  
Routio, P. (2007). Toiminnan kehittäminen. 4.5.2010. 
http://www2.uiah.fi/projekti/metodi/020.htm 
Salmikivi, H. (2009a). PehmoGIS- analyysi. 30 s. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto.  
72 
 
Salmikivi, H. (2009b). PehmoGIS- analyysi II vaihe. 19.3.2010. 
http://www.esikaupunki.hel.fi/pdf/pehmogis_II_vaihe.pdf 
Santaoja, T., M. Siivola, M. Marttila, R. Manninen, S. Sädevirta, A. Huhdanmäki, A.-M. 
Sohn, E. Tuominen, A. Tani, S. Ahokas, K. Rodriquez, S. Piela, M. Ahtiai-
nen & M. Mattila (2008). Esikaupunkien renessanssi – esikaupunkien kehit-
tämisen toimintatapoja. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 
2008: 16. http://www.esikaupunki.hel.fi/pdf/Renessanssi_12_2_2009.pdf 
Santaoja,T., J.P. Turunen & S.Tarula (2010). Kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaava-
suunnittelija, vuorovaikutussuunnittelija ja yleiskaavasuunnittelija. Haastatte-
lu Helsingissä 16.4.2010. 
Sassi, S. (2004). Verkko yhteisöllisyyden vahvistajana– onko paikalla väliä? Teoksessa 
Bäcklund, P. (toim). Tietoyhteiskunnan osallistuva kansalainen. Tapaus Net-
timaunula, 33–50. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 5/2003. 
Schulman, H. (2010). Helsingin yliopiston suunnittelumaantieteen professori. Haastattelu 
Helsingissä 13.4.2010. 
SEOmoz (2010). Social Media Popularity Around The World. 25.10.2010. 
http://www.seomoz.org/article/social-media-marketing-tactics 
Simaõ, A., P.J. Densham, M. Haklay (2009). Web-based GIS for collaborative planning 
and public participation: An application to the strategic planning of wind 
farm sites. Journal of Environmental Management 90: 6, 2027–2040. 
http://www.sciencedirect.com/science/article/B6WJ7-4T083D7-
2/2/1aa53a890546a89d69153262e2d66a25 
Social Smarty (2010a). Is Social Media a Fad or the Biggest Shift Since the Industrial 
Revolution? – Part 1. 12.11.2010. http://socialsmarty.com/social-media/is-
social-media-a-fad-or-the-biggest-shift-since-the-industrial-revolution-part-
1/ 
Social Smarty (2010b). Is Social Media a Fad or the Biggest Shift Since the Industrial 
Revolution? – Part 2. 12.11.2010. http://socialsmarty.com/social-networking-
101/is-social-media-a-fad-or-the-biggest-shift-since-the-industrial-
revolution/ 
Staffans, A. & E. Väyrynen (2009). Johdanto. Teoksessa Staffans, A. & E. Väyrynen 
(toim). Oppiva Kaupunkisuunnittelu, 15–26. Teknillinen korkeakoulu, arkki-
tehtuurin laitoksen julkaisuja 2009/98. Espoo. Painotalo Casper Oy. 
Staffans, A., E. Väyrynen, S. Huisko & S. Melama (2009). Kumppanuus.  Teoksessa Staf-
fans, A. & E. Väyrynen (toim). Oppiva Kaupunkisuunnittelu, 151–194. Tek-
nillinen korkeakoulu, arkkitehtuurin laitoksen julkaisuja 2009/98. Espoo. 
Painotalo Casper Oy.  




Tattersall, P. (2010). Wikidemokratia kaupunkisuunnittelussa. 22.9.2010. 
http://www.mahdollista.fi/2010/06/10/wikidemokratia-
kaupunkisuunnittelussa/ 
Vickery, G. & S. Wunsch-Vincent (2007). Participative Web and User-Created Content: 
Web 2.0, Wikis and Social Networking. OECD. 128 s. 19.5.2010. 
http://213.253.134.43/oecd/pdfs/browseit/9307031E.PDF 
Viherä, M. (2005). Elämä hallinnassa omin keinoin. Teoksessa Kasvio, A., J. Nurmela, M.-
L. Viherä, K. Hyvönen, J. Oksa & O. Hietanen. Virtuaalihalleja ja hyvinvoin-
tia. Suomalaisen tietoyhteiskunnan kehitys ja haasteet. Sitran raportteja 50, 
63-85. Helsinki. 
Pietikäinen, K (2009). Suomi on kelpo tietoyhteiskunta. Teoksessa Åman, P., T. Kaskinen, 
O. Kuittinen, R. Mokka & A. Neuvonen (2009). Tehokkuudesta jakamiseen : 
tietoyhteiskunnan uusi vaihe. 69–70. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan 
julkaisu, 2/2009. 9.6.2010. Helsinki. 
http://www.demos.fi/files/Tehokkuudesta_jakamiseen.pdf 
Åman, P., T. Kaskinen, O. Kuittinen, R. Mokka & A. Neuvonen (2009). Tehokkuudesta 
jakamiseen : tietoyhteiskunnan uusi vaihe. 74 s. Eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnan julkaisu, 2/2009. 9.6.2010. Helsinki. 
http://www.demos.fi/files/Tehokkuudesta_jakamiseen.pdf 
Kuvat ja konseptikuvissa käytetyt muokkaamattomat ikonit ja 
objektit 
Apphalachian State University (ASU) (2010). Facebook ikoni. 10.7.2010. 
http://rei.appstate.edu/ 
Briggs, D. (2008). Defining social media & web2.0. 9.7.2010. 
http://davepress.net/2008/02/17/defining-social-media-web20/ 
Croozeus (2010). Peukku ylös- ikoni. 13.7.2010. 
http://blogs.forum.nokia.com/blog/pankaj-nathanis-forum-nokia-
blog/2009/08/31/forum-nokia-wiki-review-an-article-contest 
Dryicons (2010). Megafoni- ikoni. 12.7.2010. http://dryicons.com/icon/colorful-stickers-
part-5-icons-set/megaphone/European Union External Action (EUEA) 
(2010). Twitter ikoni. 14.6.2010. 
http://www.eeas.europa.eu/ukraine/index_en.htm 
Federico, J. (2010). Google Maps Replaced In The iPad? 20.6.2010. 
http://www.techstartups.com/2010/01/28/google-maps-replaced-in-the-ipad/ 
Friedrich, L. (2010). Palvelut- ikoni. 20.6.2010. 
http://luciafriedrich.files.wordpress.com/2007/09/second_set.jpg 
Google Docs (2010). Piirustusnäkymän piirustuspalkin ikonit, paitsi ”Valmiita muotoja” 
ikonit. 23.7.2010. https://docs.google.com/ 
74 
 
Google Earth (2010). Siniset ikonit “Mitä tietoa näytetään” palkissa, Panoramio- kuvat, 
liikenne- ikoni, Wikipedia- ikoni, tiet- ikoni. 24.7.2010. 
http://www.google.com/earth/index.html 
Google Maps (2010). Google Streetview, navigaatiopainikkeet ja pienennä- painike. 
12.8.2010. http://maps.google.fi/ 
Greenerlife (2010). Asuminen ja sosiaaliset tavoitteet- ikoni. 20.5.2010. 
http://greenerlifes.com/green-house-icon-with-leaves 
Helsingin kaupunki (2010b). Hirsipadontien kaavaluonnos. 5.9.2010. 
http://kerrokartalla.hel.fi/node/556 
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto (HKSV)(2009b).  Esikaupunkien renessanssi -ikoni. 
19.6.2010. http://www.esikaupunki.hel.fi/graf/logo.png 
Kozinets, R. (2010). Upcoming social media Pf.D. course in Bergen, Norway- August 23-
27, 2010. 10.7.2010. http://kozinets.net/archives/396 
Lewis, C. (2010). Zenet in the Media. 8.7.2010. http://www.zenetproject.com/pages/media 
Marttila, M., T. Santaoja, M. Siivola, S. Piela, S. Sädevirta & A. Huhdanmäki (2006). Esi-
kaupunkien renessanssi. Täydennysrakentamisen yleissuunnitelman lähtö-
kohtia - Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvi-
tyksiä 2006:5. Helsinki. 
Mullen, D. (2010). Kirjekuori-ikoni. 19.6.2010. http://www.davidwmullen.com/wp-
content/uploads/2009/04/new-mail-icon.png 
Nita. I. (2010). HTC EVO 4G available at Sprint starting June 13? 22.10.2010. 
http://www.unwiredview.com/2010/04/07/htc-evo-4g-available-at-sprint-
starting-june-13/ 
Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki -tutkimushanke (OPUS) (2009a). Espoon 
keskuksen Kehittämisfoorumi. 13.7.2010. http://www.espoonkeskus.fi/wkt 
Ozcelik, E. (2010). Asetukset ikoni. 1.6.2010. 
http://www.iconfinder.com/icondetails/27812/64/options_settings_icon 
Penn Central Conference United Church of Christ (PCCUCC) (2010). Ympäristö ja puis-
tot- ikoni.13.7.2010. 
http://www.pccucc.org/Portals/390/Capital%20Campaign/green%20tree.jpg 
Sage (2010). New Media & Society. Copyright © 2009. 22.10.2010. 
http://nms.sagepub.com/ 
Tenhunen, J., A. Pirinen, T. Marttila, T. Paju, T. Tikkanen, H. Harris & M. Torri (2010). 
Meidän kulmilla Arabianrannassa. 11.6.2010. http://www11.uiah.fi/kulmilla/ 
Tunnistus (2010). Pankkien ikonit. 20.6.2010. https://asiointi.kela.fi/go_app/ 
75 
 
Westkentuckystar (2010). Liikenne- ikoni. 19.6.2010. 
http://www.westkentuckystar.com/App_Themes/WKYX/Images/traffic_icon.p
ng 
Windows Vista (2010). Vierityspalkki ja hiiren kuvake. Kuvankaappaus tietokoneen näy-
töstä 15.8.2010. 
Youtube (2010). Äänestysjärjestelmä. 21.9.2010. 
http://www.youtube.com/watch?v=fEY1c3_vh8A&feature=sub 
